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[제1발표]

랑카중심주의와 남방 테라와다(Theravāda) 불교

황순일
동국대학교

Ⅰ.

남방 테라와다(Theravāda) 불교는 자신들이 유지하고 보존해 온 빨리 삼장(tipiṭaka)

에 대한 절대적인 권위를 바탕으로 스스로의 위치를 확립시켰다. 남방불교는 오랜 역사 

속에서 빨리 삼장(tipiṭaka)을 있는 그대로 유지하고 체계적으로 전승하는 것을 통해 오

늘날 남아시아와 동남아시아의 중심에 우뚝 서 있다. 남방 테라와다 불교는 어떤 방식으

로 자신들의 위치를 확립하고 교단의 정통성을 확립했을까? 여기에는 오늘날 동남아시아

의 불교계와 학계 전반에 만연해 있는 랑카중심주의(Lanka Centric Attitude) 그림자가 

짙게 드리워져 있다.

랑카중심주의란 불전의 전승과 교단의 권위에 있어서 스리랑카의 불교와 교단을 최우

선시하는 전통을 말한다. 스리랑카 마하위하라(Mahāvihāra)의 오랜 노력을 통해 전승된 

빨리 삼장(tipiṭaka)을 사실상 부처님의 말씀 그 자체로 받아들이고, 마하위하라

(Mahāvihāra)의 비구계 전통을 마힌다(Mahinda)로부터 중단없이 이어지는 가장 순수한 

수계전통으로 받아들인 후 이를 통해서 남방 테라와다 불교 전체를 이해하는 것이다. 이

러한 태도는 오늘날 불교학계에도 만연해 있어서, 빨리 삼장에 사용된 언어와 교리에는 

권위와 전통을 부여하고, 스리랑카와 동남아시아에서 자생적으로 생겨난 빨리 문헌들의 

언어와 교리에 대해서는 버네큘러(vernacular)라고 하여 그 가치를 깎아내리고 있다. 일

반적으로 버네큘러(vernacular)는 표준어에 상대되는 비표준어로서 방언을 지칭한다. 하
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지만 역사적으로 보았을 때 이 용어는 고대 지중해 지역에서 노예들의 언어를 지칭해 

왔던 것으로 보이며 로마 가톨릭교회의 경우 라틴어를 표준으로 하고 라틴어가 아닌 수

많은 현지 언어들을 버네큘러라고 지칭하며 무시해왔었다. 따라서 이 용어 자체가 우리

에게 편견을 불러일으키게 하고 있으며 이를 사용한 문헌들을 정통성과 권위가 없는 것

으로 간주하게 하고 있다. 이는 마치 僞經(apocrypha)이란 용어를 통해 중국에서 자생적

으로 발전한 불교 문헌들을 가치 없는 것으로 깎아내리는 것과 같은 일들이 남방 테라

와다 불교권에서도 일어나고 있다. 

본 논문에서는 남방 테라와다(Theravāda) 불교가 발전해가는 과정에서 있어서 랑카중

심주의가 생겨난 복잡한 역사적 종교적 배경을 태국을 중심으로 살펴보고, 동남아시아에

서 자생적으로 생겨난 빨리 문헌들이 가지고 있는 의미와 가치를 새롭게 발굴된 최신문

헌들을 통해 소개하면서, 지역 불교의 입장에서 남방 테라와다(Theravāda) 불교를 재평

가해보려고 한다. 이를 통해 빨리 삼장의 권위와 정통성에 가려진 남방 테라와다

(Theravāda) 불교의 참모습을 드러내면서 현재 남아시아와 동남아시아에서 빨리 삼장

(tipiṭaka)이 가지는 의미와 역할을 새롭게 평가하고자 한다.

II.

타심지 남방 테라와다(Theravāda) 불교가 남아시아와 동남아시아에서 차지하는 절대

적인 위치는 이 지역의 복잡한 역사적 종교적 배경을 통해서 오랜 기간에 걸쳐 만들어

진 것이다. 스리랑카 불교가 오늘날의 형태로 틀을 잡은 것은 인도에서 온 학승 붓다고

샤(Buddhaghosa)를 통해 자신들의 교리체계와 수행체계를 정비한 5세기경으로 추정할 

수 있다. 그는 빨리 삼장(tipiṭaka)에 대한 싱할라(Sinhala)어 주석을 빨리어로 번역하는 

작업을 주도하면서 남방 테라와다(Theravāda) 불교의 교학과 수행을 집대성한 청정도론

(Visuddhimagga)를 남겼고 이를 통해서 빨리 삼장(tipiṭaka) 전체를 부처님의 말씀

(Buddha-vacana)으로 확립시켰다.1)

1) 황순일 (2013b).
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불교는 중세 스리랑카에서 인도와 달리 범국가적이고 지배적인 종교로 발전했다. 그

리고 왕가와 불교 교단이 점차적으로 상호의존적인 관계를 형성하게 된다. 즉, 불교 교

단의 안정을 위해 왕가의 후원과 정치적 안정이 필요했고, 왕가는 통치의 정당성과 대중

적인 지지를 얻기 위해 불교 교단이 필요했다.2) 왕가는 불교 교단에 의복 거처 약품 음

식으로 대표되는 엄청난 보시를 했고, 불교 교단은 왕가의 공덕을 칭송하면서 국왕에 대

한 국민의 지지를 호소했다. 따라서 불교를 진흥하고 보호하는 법왕(dhamma-rāja)이 가

장 이상적인 군주의 이미지가 되었다. 스리랑카 불교 교단은 크게 3개의 부파로 갈라져

서 왕가의 지지를 얻기 위해 경쟁했다. 그리고 1000년경 남인도 촐라(Chola) 왕국의 침

입 이후 불교 교단이 크게 약화 되었으며, 빠라끄라마바후(Parākramabāhu) 1세가 집권

했던 12세기 중반에 하나의 단일교단으로 통합되게 된다.3)

남인도와 스리랑카의 불교는 동남아시아의 인도화(Indianasation)가 시작된 이래에 지

속적으로 동남아시아의 여러 지역에 영향을 미쳤다. 아마도 힌두교 및 대승불교와 함께 

스리랑카계 남방불교 또한 동남아시아 전반으로 퍼져나갔을 것으로 보인다.4) 다만, 스리

랑카계 남방불교가 오늘날과 유사하게 지역의 지배적인 종교로 확립된 것은 미얀마 남부 

해안의 몬(Mon)족 도시인 타똔(Thaton)이 처음이었던 것 같다.5) 대체로 12세기 중반이 

2) Verkwitz (2010), pp.144~146.
3) Verkwitz (2010), pp.147~148.
4) Prapod (2010).
5) Stadtner (2011).
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되면 뱅골만을 중심으로 하는 국제무역의 주도권을 스리랑카가 잡게 되고 동남아시아의 

서부지역에서 스리랑카 불교가 점차 지배적인 종교로서의 위치를 획득하게 된다. 당시 

동남아시아에서는 크메르(Khmer) 제국이 점차 쇠퇴하면서 변경 지역에 권력의 공백이 

생기고, 몽고의 남하와 남송의 성립으로 윈난성의 타이족이 대규모로 남하하면서 새로운 

지배체제가 형성되는 시기였다.

이 시기에 스리랑카계 남방불교는 아누라다푸라(Anuradhapura)의 마하위하라

(Mahāvihāra)를 중심으로 동남아시아의 아라칸(Arakan), 타똔(Thaton), 빠간(Pagan), 마

르따반(Martaban), 나콘시탐마랏(Nakhon Si Thammarat), 수코타이(Sukhothai), 치앙마

이(Chiang Mai), 아윳타야(Ayutthaya)와 일종의 네트워크를 형성하여 승려들이 활발하게 

교류하게 된다.6) 당시 원나라의 등장으로 중국 남부로 축소된 송나라가 동남아시아를 거

점으로 적극적인 해상무역에 나서면서, 도자기와 실크를 주요 교역품으로 활발한 교류가 

남인도 및 스리랑카와 동남아시아 사이에 일어나게 된다. 스리랑카와 동남아시아의 활발

한 해상무역과 함께 승려들의 교류가 활성화되었고 이를 통해 랑칸(Lankan)이란 이름 

아래 서로 경전을 교환하고 제식을 공유하며 염색한 직물과 봉헌판을 전파하는 전통이 

생겨나게 된다.7) 그리고 점차 스리랑카계 남방불교가 정통성이 있는 불교로 동남아시아 

전역에서 인정받으면서 동남아시아의 군주들은 자신이 통치하는 지역의 승려들을 스리랑

카로 파견하기 시작했다.

6) Baker (2017) p.36.
7) Baker (2017) p.37.
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1200년대 후반 치앙마이(Chiang Mai)의 망그레이(Mangrai) 왕이 스리랑카로부터 붓

다의 사리를 모셔온 승려들의 방문을 받고 기뻐했다는 기록이 치앙마이 역사서에서 나타

난다. 1300년대 초반 미얀마 남부 해안도시 마르따반(Martaban)의 군주는 12명의 승려

를 스리랑카로 파견했고 이들은 중세 스리랑카의 수도인 뽈론나루와(Polonnaruwa) 근교

의 우둠바라기리(Udumbaragiri) 사원에서 유학하고 돌아와서 1331년에 숲속불교전통

(Aranyavasin)을 일으키게 되었다고 한다.8) 1300년대 중반 태국 중부 수코타이

(Sukhothai)의 람캄행(Ram Khamhaeng)왕이 나콘시탐마랏(Nakhon Si Thammarat)에서 

온 승려를 위해 숲속불교(Aranyavasin) 사원을 세웠다는 기록이 람캄행 비문에 남아있

다.9) 또한 1330년 경에 2명의 수코타이(Sukhothai) 승려가 마르따반(Martaban)으로 가

서 스리랑카 불교를 공부하고 재차 방문하여 스리랑카 전통의 수계를 받았다고 한다. 

1400년대 초반에는 수코타이(Sukhothai)의 수자또(Sujato)란 승려가 스리랑카에서 5년, 

빠간(Pagan)에서 5년 유학한 후 아윳타야(Ayutthaya)에 자리 잡았다는 기록도 남아있

다10) 

당시 이러한 교류에 참여했던 승려들이 스리랑카로부터 동남아시아로 보급한 불교를 

오늘날 남방 테라와다(Theravāda) 불교의 모태라고 할 수 있다. 이 스리랑카계 남방불교

는 당시에 동남아시아에 새롭게 나타난 불교가 아니라 동남아시아에 전파된 다양한 불교 

중에서 스리랑카를 매개로 순수하고 정통성이 있는 불교로서 이들의 불교가 새롭게 인정

받은 것으로 볼 수 있다.11) 이들은 스리랑카 마하위하라(Mahāvihāra)의 수계전통이 붓

다와 그 직제자들에게 올라가는 순수한 전통임을 강조하면서 자신들이 행하는 비구계 의

식과 자신들이 입는 승복과 자신들이 행하는 경전 합송이 가장 정통적인 것임을 주장한

다. 자신들이 행하는 불교가 순수하고 정통성이 있는 불교라는 이들의 주장은 동남아시

아의 사회에 큰영향력을 미치게 된다.12) 1430년대 치앙마이(Chiang Mai)의 나나감비라

(Nanagambhīra)라는 승려가 스리랑카로 유학해서 새롭게 스리랑카 마하위하라

(Mahāvihāra) 전통에서 수계 받고 수코타이(Sukhothai)에 돌아오자 7520명의 승려들이 

다시 수계를 받았다. 이에 수코타이의 왕이 1000명의 신하들과 시민들에게 수계를 받고 

8) Baker (2017) p.37.
9) Terwiel (2010) p.99.
10) Baker (2017) p.37.
11) Prapod (2010).
12) Prapod (2010) p.176.
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그를 돕도록 했다고 한다.13) 

1400년대 후반 남부 미얀마의 담마체띠(Dhammacetī) 왕은 22명의 승려들을 자신의 

친서와 함께 스리랑카 콜롬보 부근에 있었던 부바네까바후(Bhuvaneka Bahu)왕에게 파

견했고 이들은 깔야니(Kalyāṇī)강의 준비된 땟목에서 마하위하라(Mahāvihāra)의 전통에 

따라 수계를 받고 돌아와 깔야니 시마(Kalyāṇīsīmā)전통을 확립했고 1479년까지 약 

15,666명의 승려들이 새롭게 수계를 받게 된다.14) 1420년 치앙마이(Chiang Mai) 출신의 

한 스님이 아윳타야(Ayutthaya)의 담마감비라(Dhammagambhīra) 아래에서 수학하고 스

리랑카에 유학한 후 1424년 야윳타야에 돌아왔다. 이때 담마감비라(Dhammagambhīra)

는 당시 아윳타야(Ayutthaya)의 왕 보롬마라차(Borommaracha) 2세에게 “오래된 가르침

(sāsana)을 버리고 모든 승려를 초청하여 새롭게 수계를 받도록 하고 가르침과 계율

(dhammavinaya)을 공부하도록 합시다”라고 제안했다. 이때 아윳타야의 600여 불교사원

들이 그 초청을 받아들였다고 한다.15) 당시 스리랑카에 유학하고 마하위하라

(Mahāvihāra) 전통에 따라 수계를 받은 승려들은 동남아시아 각지에서 환영을 받았으며 

이들이 절을 새우면 수많은 신도가 몰려들었고 계속해서 수많은 사원이 만들어지게 되었

다고 한다.16) 

13) Baker (2017) p.38.
14) 황순일 (2014).
15) Baker (2017) p80.
16) Baker (2017) p.37.
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동남아시아에서 민족국가가 만들어지는 시기에 스리랑카계 남방불교는 다양한 사람들

을 하나로 묶을 수 있는 중요한 수단으로서 자리 잡게 된다. 그리고 타이족의 대규모 이

동이 마무리되고 이들이 동남아시아의 각 지역에 정착하면서 호전적인 무인들 중심의 사

회가 스리랑카계 남방불교를 중심으로 종교를 통해서 안정화되게 된다. 1357년 태국 중

부 수코타이(Sukhothai)의 리타이(Lithai)왕은 불교적인 군주는 5계를 수지하고, 세간의 

지혜를 갖추어야 하며, 올바른 판단력을 가지고, 농업과 상업을 확장할 수 있는 능력을 

갖추어야 한다며 남방불교를 중심으로 이상사회를 건설하여 국가를 안정시키려 했다.17)  

따라서 동남아시아에서 타이족의 이동을 통해 민족국가가 형성되는 시기에 스리랑카

계 남방불교는 다민족으로 구성된 복잡한 사회를 통합하고 국가를 안정시키는 수단으로 

역할을 했다. 동남아시아의 군주들은 직접 승려들을 스리랑카로 파견하여 스리랑카 마하

위하라(Mahāvihāra)의 수계전통을 통해 자신이 통치하는 지역의 불교 교단을 통합하고, 

빨리 삼장(tipiṭaka)의 권위를 통해 교단을 정화(purification)하여 스스로를 법왕

(dhamma-rāja)으로 자리매김하여 자신의 권력 기반을 공고히 했다. 이를 통해 동남아시

아불교는 점차적으로 스리랑카불교의 수계전통을 따르게 되고 빨리 삼장(tipiṭaka)을 절

대시하는 랑카중심주의(Lanka Centric Attitude)의 모습을 갖추게 된다. 

17) Baker (2017) pp.40~41.
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Ⅲ.

동남아시아의 왕가는 적극적으로 스리랑카계 남방불교를 도입하고 마하위하라

(Mahāvihāra)의 수계전통과 빨리 삼장(tipiṭaka)의 권위를 통해 자신이 통치하는 지역의 

교단을 정화(purification) 했다. 하지만 일반 국민들에게 스리랑카는 너무나 먼 곳에 있

었고, 빨리 삼장(tipiṭaka)은 너무나 어려웠으며, 빨리어는 거의 접근이 불가능했다. 동남

아시아에서 경제적으로 가장 번영했던 아윳타야(Ayutthaya)의 경우 빨리어는 불교를 공

부하는데 사용된 언어가 아니라 주로 제식과 합송에 사용된 언어였다.18) 도시의 왕족과 

귀족들은 사원의 몇몇 학승들을 통해서 빨리어를 공부할 수 있었겠지만, 일반 국민들에

게는 빨리어를 익히는 일이 쉬운 것이 아니었다. 출가해서 빨리어를 공부하고 빨리 삼장

(tipiṭaka)을 공부할 수도 있었지만, 이는 주로 1800년대 이후 방콕(Bangkok) 시대가 되

어야 일반적으로 가능한 일이었다.19) 따라서 동남아시아에서 남방불교를 중심으로 형성

된 민족국가인 아윳타야(Ayutthaya)의 경우 일반 국민을 중심으로 하는 대중적인 불교와 

왕가와 귀족을 중심으로 하는 엘리트 불교로 점차적으로 양분되게 된다.

18) Peter Skilling in “The Importance of Pali Studies in Thailand” lecture appeared in 
MinuteBuddhism Youtube Channel (https://youtu.be/WZePjtcPGWA).  

19) Nidhi (2005) pp. 263-269.
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16-17세기 아윳타야(Ayutthaya)를 방문했던 유럽인들은 약 500여개의 불교사원에 

60000명 이상의 스님들이 수도 부근에 있었던 것으로 보고하고 있다. 이들은 아윳타야의 

귀족들이 불교 사원을 건축하여 종교적인 공덕과 세간적인 명성을 얻는 것을 보았고 일

반 국민들을 헌신적으로 불교 교단에 보시하는 모습에 놀랐다.20) 유럽인들은 업(kamma)

설에 기초하여 땀분(Tam boune)이란 이름으로 공덕 쌓기에 열중하는 일반 국민들의 모

습에 주목했다.21) 현재의 행복은 과거의 덕행 덕분이며 미래의 행복은 현재의 덕행 즉 

땀분(Tam boune)를 통해서 가능하다는 믿음을 널리 퍼져 있으며, 아윳타야(Ayutthaya)

의 국민들은 절을 만들고, 승단에 보시하며, 5계를 수지하고, 가난한 이웃을 돌보며, 새

와 물고기를 방생하고, 늙은 소를 돌봄을 통해 공덕을 쌓는 일에 열중했다고 한다. 선인

락과 악인고과를 중심으로 하는 업(kamma)설에 기초한 땀분(Tam boune)은 주로 붓다

의 전생이야기인 자따까(Jātaka)를 중심으로 발전했으며 빨리 삼장(tipiṭaka)과는 일정한 

거리를 두고 있었다. 자따까의 다양한 이야기들을 각색하여 올바른 행위와 공덕 쌓기를 

통해 장수와 건강, 부와 아름다움을 얻을 수 있다는 이야기들이 유행했고, 웨싼따라 자

따까(Vessantara Jātaka)의 서론으로 동남아시아에서 자생적으로 생겨난 프라 말라이

(Phra Malai) 이야기가 널리 유행하게 된다.22) 

20) Baker (2017) p.199-200.
21) Gervaise (1998) p.108.
22) Baker (2017) p.246-247.
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프라 말라이 이야기는 신통력을 가진 승려 프라 말라이가 천상세계와 지옥을 방문하

여 선하거나 악한 행위의 결과를 목격하고, 가난한 농부의 소원을 들어주기 위해 천상세

계로 올라가 인드라(Indra) 신을 만나고, 출라마니(Chulamani) 불답에서 미래의 붓다인 

마이뜨레야 (Maitreya, Metteyya, 미륵)를 만난다는 이야기이다. 이때 미래불인 마이뜨레

야(Maitreya)는 프라 말라이(Phra Malai)에게 자신이 인간세계에 태어날 때 인간으로 태

어나 자신을 만나기 위해서는 위대한 웨싼따라 자따까(Vessantara Jātaka)를 처음부터 

끝까지 매년 읽어야만 하며, 자신이 인간세계에 태어날 때 자신 앞에서 출가하여 깨달음

을 얻으려면 위대한 웨싼따라 자따까(Vessantara Jātaka)가 낭송되는 사찰에 수없이 많

은 보시를 해야 한다고 가르치고 있다.23) 즉 불교의 업(kamma)설이 신통력과 같은 전

설적인 측면들과 결합되어 일반 대중들에게 깊이 자리 잡은 것이다.        

한편 아윳타야(Ayutthaya)의 왕가와 귀족들을 중심으로 하는 엘리트 불교는 철학적이

고 합리적인 부분을 강조했다고 한다. 1600년대 중반 나라이(Narai) 왕때 아윳타야를 방

문한 유럽인들은 왕과 귀족들이 일반인들보다 훨씬 더 합리적인 불교관을 가지고 있었다

고 하면서 이들은 붓다는 신이 아니라 우리와 같은 인간으로서 우리가 가야 할 길을 알

려준 선지자였다고 이야기한다.24) 1600년대 후반 아윳타야를 통치했던 페트라차

(Phetracha) 왕이 불교 교단의 지도자로서 왓 풋타이사완(Wat Phutthaisawan)에 주석하

는 프라 푸타꼬사잔(Phra Phuthakosajan)과 나눈 대화가 기록으로 남아있다. 왕의 불교

에 대한 질문에 대해 프라 푸타꼬사잔은 이 세계의 그 어떤 것도 영원할 수 없고

(anicca), 결국 우리에게 괴로움을 줄 뿐이며(dukkha), 나의 것이라 할만한 것이 없다

(anatta)고 가르치면서 우리는 지혜를 통해 이러한 조건을 극복하고 위빳사나(vipassana)

를 통해 탐욕과 혐오와 우둔함을 뛰어넘어 끊임없는 윤회의 세계를 벗어나 영원한 행복

인 열반(nibbāna)을 얻어야 한다고 가르치고 있다.25) 사실상 우리들이 일반적으로 초기

불교라는 이름으로 받아들이는 냉철하고 합리적인 불교가 아윳타야(Ayutthaya)의 왕가와 

귀족들 사이에서 일종의 엘리트 불교로서 유행했던 것이다.

23) 황순일 (2016).
24) Gervaise (1998) p.110.
25) Baker (2017) p.247.
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아윳타야(Ayutthaya) 시대에 일반인들의 대중적 불교와 왕가와 귀족들의 엘리트 불교

의 차이는 점차 확대되었으며, 명상에서도 보란 깜맛타나(Borān kammaṭṭhāna)와 같은 

복합적이고 치밀하며 사실상 밀교에 가까운 명상운동이 태국 라오스 캄보디아 등지로 광

범위하게 퍼져나갔다. 일반적으로 고대 업처수행운동으로 알려진 보란 깜맛타나(Borān 

kammaṭṭhāna)는 1500년대로 거슬러 올라가는 동남아시아의 자생적 명상법으로 아윳타

야(Ayutthaya)의 왕가와 왕 딱신(Taksin)이 수행했던 것으로 보인다. 하지만 딱신

(Taksin)을 제거하고 반정을 통해 집권한 태국의 차끄리(Chakri) 왕가에서 이 수행법은 

빨리 삼장(tipiṭaka)에 기초한 정통성 있는 수행법인 아니라는 이유로 사실상 금지했고, 

왕실 교단인 탐마유띠까(Thammayutika)를 만들어서 동남아시아 전역에서 이를 탄압한

다.26) 사실상 거의 사려져 가던 이 명상 전통이 현대 태국에서 비록 이단의 소지는 여

전히 남아있지만 담마까야(Dhammakaya) 교단으로 새롭게 태어났다.

26) Kate (2014) pp.157~159.
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Ⅳ.

1767년 4월 7일에 있었던 미얀마 꼰바웅(Konbaung) 왕가에 의한 아윳타야

(Ayutthaya)의 함락은 동남아시아의 역사에서 가장 중요한 사건으로 기록되고 있다. 당

시 아윳타야(Ayutthaya)는 경제적으로 엄청난 번영을 누리고 있었으며, 1750년 보롬마꼿

(Borommakot) 왕이 직접 나서서 스리랑카 불교를 부흥시키는 작업을 맡으면서 사실상 

남방불교의 중심에 우뚝 서 있었다. 아윳타야(Ayutthaya)의 갑작스러운 몰락한 후 태국

을 부흥시킨 왕 딱신(Taksin)은 천재적인 군사 지도자였지만 중국계 화교의 후예로서 독

특한 불교관을 지니고 있었다.

남방불교는 기본적으로 마힌다(Mahinda) 이래 중단 없이 이어지는 비구계 수계전통

을 중심으로 하는 승단(Sangha)을 통해서 유지된다. 전통적으로 승단은 독립적이며 스스

로 지속 가능 조직으로 왕가의 후원을 받고 왕가의 규제를 받지만, 왕가에 의해서 지배

되는 조직은 아니었다. 아윳타야(Ayutthaya)의 왕가와 귀족들에게 있어서 이러한 구분은 

전통적이고 명확한 것이었다. 딱신(Taksin)은 비록 아윳타야 귀족 가문의 후원을 받았지

만, 지방의 행정관료로서 아윳타야의 엘리트 불교와는 거리가 있는 사람이었다. 그는 일
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반 국민들이 선호했던 대중적인 불교를 선호했으며 보란 깜맛타나(Borān kammaṭṭhāna)

를 수행했던 것으로 보인다.27) 딱신(Taksin)은 자신이 군사적으로 성공하여 왕이 된 것

이 전생에 한 공덕 덕분인 것으로 생각했으며 명상을 통해서 하늘을 날아다닐 수 있고 

비록 일반인이지만 4향4과의 출발점인 예류과(sotapanna)에 들어갈 수 있다고 생각했

다.28) 딱신(Taksin)은 승단을 압박하고 자신에 반대하는 승려들을 환속시킨 후 처벌했으

며, 500여명의 승려들에게 형벌을 내렸다. 딱신(Taksin)이 전통적인 왕가와 불교 교단의 

관계를 해치고 사실상 승단을 탄압하면서 사람들은 더 이상 그를 불교를 진흥하고 보호

하는 법왕(dhamma-rāja)으로 간주하지 않게 되었다. 따라서 딱신의 국가 장악력은 급속

히 떨어졌고 결국 자신의 밑에 있었던 아윳타야(Ayutthaya) 귀족 가문 출신의 차끄리

(Chakri) 형제에 의해서 제거되게 된다. 

차끄리 왕가의 첫 번째 왕이 된 라마 1세 통두앙(Thongduang)은 딱신(Taksin)의 실

패를 거울삼아 보다 적극적으로 불교 교단이 스스로 변화하고 불교 교단이 사회를 위해 

좀 더 많은 역할을 하도록 요구한다. 그는 스스로를 깨달음 추구하는 보다삿따

(bodhisatta)로서 국민들을 도덕적으로 올바른 길로 가도록 하는 지도자로서 자리매김한

다. 따라서 그는 승려들이 불교의 업(kamma)설과 신통력에 대한 믿음이 결합한 프라 말

라이(Phra Malai) 전설을 이야기하는 것을 금지하고, 승려들은 철저하게 빨리 삼장

27) Kate (2014) p.157.
28) Baker (2017) pp.266~267.
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(tipiṭaka)에 의거하여 가르침을 설하도록 했다. 붓다의 전생이야기인 자따까(jātaka)의 

경우에 있어서도 위대한 웨싼따라 자따까(Vessantara Jātaka)를 읽도록 하고 주요한 빨

리 경전을 태국어로 번역하여 일반 국민에게 널리 알리려고 했다.29) 그리고 왕은 1788

년에 승려들의 모임을 주재하고 빨리어 삼장(tipiṭaka)을 완전히 개편하는 작업을 행한 

후 이를 제9차 결집으로 명명하게 한다.30) 사실상 랑카중심주의(Lanka Centric 

Attitude)가 동남아시아의 근대 태국에서 복잡한 정치적 사회적 상황 때문에 자생적으로 

다시 등장하게 된 것이다. 그리고 이러한 경향은 차끄리(Chakri) 왕가에서 점점 더 강화

되었으며 4번째 왕이 된 라마 4세 몽콧(Mongkut) 시대에 그 절정에 이르게 된다. 

라마 2세의 아들이었던 몽콧은 1800년대 초반 당시 왕가의 법도에 따라 단기 출가했

다. 하지만 그는 빨리어에 흥미를 느끼게 되었고 환속을 연장한 후 빨리 삼장(tipiṭaka)

을 본격적으로 공부했다. 그는 태국 각지를 순례하며 불상과 금석문을 발굴하고 조사했

으며 라마 2세 사후에도 계속해서 승단에 남아 학자로서 개혁가로서 역할을 했다. 그는 

빨리어 율장(vinaya)에 의거하여 기존의 태국불교 여러 관행이 상당한 문제가 있음을 지

적하고 남부 미얀마 담마체띠(Dhammacetī) 왕의 예를 따라서 깔야니 시마

(Kalyāṇīsīmā) 전통을 태국에 세우게 된다. 그는 붓다의 가르침으로 되돌아간다고 하는 

탐마유띠까(Thammayutika) 운동을 전개하여 불교 교단의 개혁에 나섰는데, 이는 철저하

게 스리랑카 마하위하라(Mahāvihāra) 수계 전통에 의거하고 빨리 삼장(tipiṭaka)을 중심

으로 불교를 개혁하는 것이었다.31)

29) Baker (2017) p.272.
30) Baker (2017) p.273.



[제1발표]                                   2020년도 불교학연구회 추계 학술대회

- 17 -

따라서 몽쿳(Mongkut)의 개혁 종단인 탐마유띠까(Thammayutika)에 의해 일반인들이 

선호하는 대중적 불교는 평가절하되었고 보란 깜맛타나(Borān kammaṭṭhāna)는 사실상 

이단으로서 탄압받게 되었다. 

그리고 이러한 상황은 1800년대 후반부터 유럽의 학자들이 빨리어를 중심으로 불교

를 연구하면서 더욱 심화하게 된다. 리즈 데이비스(Rhys Davids)에 의해 설립된 빨리경

전협회(Pali Text Society)가 빨리 삼장(tipiṭaka)의 번역과 연구에 있어서 주도권을 쥐게 

되면서 빨리경전을 유지한다는 정통성마저도 서구로 넘어가 버리게 된다. 리즈 데이비스

는 철저하게 빨리 삼장(tipiṭaka)을 중심으로 불교를 재구성했고 동남아시아에서 자생적

으로 생겨난 대중적 불교에 대해서 철저하게 침묵했다. 사실상 영국인들은 자신들이 초

기불교를 재발견하고 재구성할 테니 남아시아와 동남아시아의 불교인들은 자신들을 따르

라고 하며 식민지 시대 불교연구의 방향을 잡았다. 그리고 동남아시아에 광범위하게 퍼

져 있었던 랑카중심주의(Lanka Centric Attitude)의 영향으로 남아시아와 동남아시아의 

불교인들은 이들의 이야기에 쉽게 저항할 수 없었다. 

Ⅴ.

그렇다면 동남아시아 불교의 일반적인 보습을 볼 수 있는 대중적 불교의 흔적은 어디

에서 찾을 수 있을까? 어떻게 하면 우리는 불교가 동남아시아에서 지역화하고 동남아시

아의 환경에 맞게 변화하고 발전한 모습을 볼 수 있을까?   

지난 10여 년간 룸비니국제불교연구소(LiRi)와 프랑스극동학원(EFEO)를 중심으로 

Materials for the Study of the Tripiṭaka 시리즈를 통해 동남아시아에서 자생적으로 

생겨난 문헌들을 수집하고 번역하는 작업들이 진행되어왔다.32) 여기에서는 Jambūpa-

tisūtra와 Buddhapādamaṅgala 등과 같은 동남아시아에서 만들어진 빨리어 문헌들이 수

집되고 연구되고 번역되고 있다. 사실상 오랫동안 서구의 학자들과 남방 불교의 승려들

은 이러한 동남아시아의 자생적 문헌들에 별로 관심이 없었다. 오랫동안 서구에서 남아

31) 황순일 (2014) pp.88~89.
32) 다양한 동남아시아의 자생적 문헌들에 대해서: Skilling (2004), Skilling (2009).
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시아에서 동남아시아에서 랑카중심주의(Lanka Centric Attitude)적인 태도로 불교를 봐

왔기 때문에 이러한 문헌들은 가치가 없고 열등한 것으로 여겨져 왔다.

하지만 남아시아와 동남아시아의 남방불교는 초기불교가 빨리 삼장(tipiṭaka)을 통해 

전혀 변화 없이 이어져 온 불교도 아니고 마힌다(Mahinda) 이래 스리랑카 마하위하라

(Mahāvihāra)의 수계 전통이 단 한 번의 중단도 없이 계속해서 이어져 온 불교도 아니

다. 남방불교는 남아시아에서 동남아시아에서 지역화했고 지역 불교로서의 특성들을 가

지게 되었으며 역사적 사회적 시대적 상황에 따라 발전했다. 따라서 우리가 빨리 삼장

(tipiṭaka)에서 볼 수 없었던 동남아시아 불교의 진면목을 사실상 동남아시아의 자생적 

빨리어 문헌들에서 볼 수 있다. 

예를 들어서 잠부빠띠 수뜨라(Jambūpatisūtra)33)는 동남아시아의 많은 불교사찰에서 

흔히 볼수 있는 동남아시아의 군주 복장을 한 불상을 이해할 수 있게 한다. 이 이야기에

서 붓다는 잠부빠띠 왕을 불교로 이끌기 위해 스스로 전륜성왕으로 변장하고 자신의 모

든 제자를 전륜성왕의 부하들로 만들고 있다. 잠부빠띠 왕은 전륜성왕으로 나타난 붓다

의 위용에 압도되고 불교의 가르침에 설득되어 불교에 귀의하게 되고 출가하여 깨달음을 

얻어서 아라한이 된다는 것이 전체적인 이야기의 요지이다.   

33) Pakdeekham (2009).
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남방불교는 동남아시아에서 사실상 지배적인 위치를 점한 범국가적인 종교였다. 불교

는 정치에 있어서 소극적이지 않았으며 오히려 적극적으로 정치에 개입하고 사회적인 문

제에 목소리를 냈었다. 따라서 붓다가 종교적인 길로 나섰기 때문에 위대한 종교적 지도

자가 되었지만 붓다가 세속적인 길로 나섰다면 전 세계를 호령하는 전륜성왕이 되었을 

것이란 점을 잠부빠띠 수뜨라(Jambūpatisūtra)가 전륜성왕으로 변신한 붓다를 통해 설명

하고 있다. 

붓다빠다망갈라(Buddhapādamaṅgala)34) 또한 동남아시아에서 자생적으로 생겨난 빨

리어 문헌으로 주로 태국에서 전승된 문헌으로 보인다. 이 책은 붓다의 발자국에 나타나

는 108가지의 길상들을 설명하면서 붓다의 공덕을 칭송하고 있다. 태국의 많은 사찰에서

는 붓다의 발자국이 아주 중요하게 다루어지고 있으며 각각의 발자국에는 108가지의 현

란한 부처님의 성인상과 길상들이 나타나고 있다. 대표적으로 태국 방콕의 왕실사원 왓

포(Wat Pho)의 실내 와불 발바닥에 자게로 아름답게 새겨진 108가지의 길상들이 동남아

시아의 불교인들에게 어떤 의미를 지니는가는 붓다빠다망갈라(Buddhapādamaṅgala)를 

통해서만 재대로 알 수 있다. 

34) Claudio (2011).
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앞에서 언급한 프라 말라이(Phra Malai) 설화의 경우 왜 동남아시아에서 웨싼따라 자

따까(Vessantara Jātaka)가 가장 사랑받는 자따까가 되었는지, 방콕의 왕실사원과 치앙마

이(Chiang Mai)의 대규모 불교 사원에서 1년에 한 번씩 웨싼다라 자따까(Vessantara 

Jātaka)가 왜 낭송되는지, 태국 북부에서 웨싼다라 자따까(Vessantara Jātaka) 컬트가 생

기게 되었고 이들이 웨싼따라 자따가를 통해 어떻게 미래불인 마이뜨레야(Maitreya)를 

만날 수 있게 되었는지를 설명하고 있다. 즉 랑카중심주의(Lanka Centric Attitude)에 

가려진 동남아시아 불교의 진면목을 이러한 동남아시아의 자생적 빨리어 문헌들에서 만

날 수 있다.
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[제1발표 논평 1]

｢랑카 중심주의와 남방 테라와다 불교｣에 대한 
논평

김경래
동국대학교

본 논문은 현재 남방 테라와다 불교가 지니고 있는 (혹은 그들에게 투사된) 권위가 

어떻게 형성되어 왔는지에 대한 비판적 연구이다. 저자인 황순일(이하 논자)은 다소 평면

적으로 규정되어 온 남방 테라와다를 당대의 컨텍스트 – 전법 이후 장기간에 걸친 역사

적 전개과정과 더불어 인근 불교국가들과의 역동적인 국제 관계 – 속에서 재검토하고 있

다. 테라와다 전통에 대한 연구들이 대체로 초기불교의 수행론과 Pāli 문헌들을 중심으로 

이루어졌던 점을 감안한다면, 논자의 이러한 해석학적 관점은 ‘붓다의 원음’의 담지자로 

여겨져 온 테라와다 전통을 보다 입체적으로 바라볼 수 있는 양질의 정보를 제공해주고 

있다.

대체로 남방 테라와다는 <테라와다 = 스리랑카 불교 = Pāli 삼장>으로 단순하게 도

식화되는 경향이 있었으며, 이러한 일반론을 구성하는 네 가지 요소는 아래와 같다. 

(1) 아소까 당시 스리랑카의 전법사였던 ‘마힌다 일행’, 

(2) 그들이 전해주었다고 여겨지는 ‘Pāli 삼장’, 

(3) CE 5세기경 ‘붓다고사’의 방대한 주석서(Pāli-aṭṭhakathā) 편집 및 번역

(4) 이 모든 전통을 이끌어 온 ‘마하위하라(Mahāvihāra) 세력’ 

그러나 여기에는 간과해서는 안 될 다음과 같은 질문이 제기된다. 붓다의 ‘설법’과 마

힌다의 전법, 마힌다가 전승한 Pāli 삼장과 현존하는 Pāli 삼장, 싱할리 주석서와 Pāli 주
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석서, 붓다고사를 영입했던 마하위하라 세력과 현존하는 스리랑카 불교교단 등은 과연 

동일한 것으로 볼 수 있는가? 이러한 문제의식을 전제로, 논자는 그동안의 남방 테라와

다에 대한 이해가 몰역사적이었음을 간접적으로 비판하며 ‘랑카중심주의’가 성립된 역사

적·종교적 맥락을 서술하기 시작한다. 

논평자가 이해한 바, 논자가 서술한 랑카중심주의는 크게 12세기와 18세기를 기점으

로 큰 전환점을 맞이한다. 이를 정리해보면 다음과 같다.

(1) 12세기: 빠라끄라마바후 1세의 단일교단 통합

- 스리랑카 불교가 인접 국가들에게 ‘정통성의 상징’으로 인식되기 시작

- 인접 국가들로 보급되는 과정에서 ‘남방 테라와다’의 정체성 확립

- 아윳타야를 중심으로 ‘엘리트 불교’와 ‘대중불교’ 간의 양분화

(2) 18세기: 아윳타야 함락

- 대중불교를 지지했던 딱신의 몰락 

- 차끄리 왕가의 제9차 결집과 Pāli 삼장 중심의 불교 개혁

- 유럽 학자들의 Pāli 삼장에 토대를 둔 불교학 연구

논자는 위의 과정을 거쳐 남방 테라와다가 현재의 모습으로 정착되었음을 밝힌 후, 

끝으로 딱신 이후 외면되어 온 동남아시아의 버내큘러 전통(대중불교)을 확인할 수 있는 

텍스트를 소개하며 논의를 마무리하고 있다.

논자가 밝혔듯, 붓다고사 이후 교리적 정체성을 확보한 스리랑카 불교는 왕가의 지지

를 받으며 지속적인 발전을 거듭했고, 이 과정에서 비록 내적 혼란을 겪기도 했으나 CE 

12세기 중반에 이르러 마하위하라를 중심으로 한 단일교단으로 통합되었다. 그렇다면 

CE 12세기 빠라끄라마바후 1세의 교단통합 이전에 이미 1,000년 이상 마하위하라 세력

과 경쟁관계를 벌였다고 알려진 아바야기리(Abhayagiri) 세력이 ‘랑카중심주의’에 끼친 

영향력은 없었는지 논자의 부연설명을 듣고 싶다. 

현존하는 주석서 및 연대기들에 따르면, 아바야기리 세력은 남인도를 비롯하여 스리
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랑카 인근의 불교국가들에게 CE 5세기 전후부터 큰 영향력을 행사했다고 묘사되고 있

다. 일부 학자들은 나가르주나 꼰다 비문을 근거로 CE 3세기 경 이미 아바야기리가 국

제 불교무대에 그 이름을 알리고 있었으며, 이에 대한 마하위하라의 긴장감이 

Pāli-aṭṭhakathā에 언급된 nikāya나 vitaṇḍavāda 등의 표현으로 표출되었다고 주장하고 

있다. 그렇다면 일면 랑카중심주의라고 하는 것은 CE 12세기 이전에 이미 또 다른 측면

에서, 조금은 다른 모습으로 전개되고 있었을 가능성 또한 검토해볼 필요가 있을 것이다. 

만약 1,000년을 이어온 마하위하라와 아바야기리 간의 정통성 논쟁이, Pāli 문헌이 증언

하듯, 어떤 식으로든 당대 인근 불교국가들에게 전해졌다면, 랑카중심주의로 대변되는 

Pāli 삼장 전통은 물론 Boran Kammaṭṭhāna와 같은 버내큘러 전통 또한 더욱 확장된 

역사적 전개과정 속에서 재해석 될 수 있을 것이다. 이에 대한 논자의 부연설명을 요청

하는 것으로 논평을 마무리하고자 한다.
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[제1발표 논평 2]

｢랑카 중심주의와 남방 테라와다 불교｣에 대한 
논평

이필원
동국대학교 [경주]

오늘날 초기불교는 빨리 삼장을 토대로 연구가 진행되고 있다. 이 빨리 삼장을 전해

준 것이 남방상좌불교의 상징과도 같은 스리랑카이다. 스리랑카 상좌부의 노력이 없었더

라면 오늘날 우리가 보는 빨리 삼장은 없어졌거나, 많은 부분 왜곡되었을 가능성도 조심

스럽게 추정해 볼 수 있다. 그렇다고 지금 전해오는 빨리 삼장이 붓다의 가르침의 완전

한 전승이라고는 볼 수 없다. 여기에는 상좌부의 입장이 여러 방식의 개진되었을 가능성

이 농후하기 때문이다.

그렇다고 해도, 오늘날 남방 상좌불교는 스리랑카 빨리 삼장을 근간으로 하고 있다는 

점에서는 이견이 없다. 그리고 많은 사람들은 남방 상좌불교를 그냥 하나의 고유명사처

럼 받아들이는 경향도 없지 않아 있는 것 같다. 그 안에 존재하는 매우 다양한 전통들이 

무시된 채로.

황순일 교수님(이하 논자)은 본 논문을 통해 랑카중심주의가 발생한 역사적 배경을 

태국을 중심으로 검토하고, 이를 토대로 동남아의 다양한 불교전통의 잊혀진 흔적을 찾

아내고 그 의미를 탐색하고 있다.

본 논문은 전체 5장으로 구성되어 있다. 이 중에서 1장은 서론이고, 2장에서는 랑카

중심주의가 성립하게 된 역사적 배경을 고찰하고 있다. 3장은 아윳타야 왕조기에서 성립

한 미륵불 설화를 중심으로 한 대중적 불교와 왕가와 귀족을 중심으로 한 엘리트불교의 

특징을 설명하고 있다. 4장에서는 차끄리 왕가의 등장과 빠리경전협회의 설립을 오늘날 

랑카중심주의적 경향이 강화된 배경으로 제시하고 있다. 마지막 5장에서는 동남아시아의 
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자생적 대중불교의 흔적을 소개하면서, 랑카중심주의에 가려진 동남아시아 불교의 진면

목의 가능성을 소개하고 있다.

이상이 본 논문의 간략한 개요인 것 같다. 사실 본 논문에서 논자가 말하고자 하는 

바는 일정정도 오늘날 불교연구의 현실에도 적용 가능한 것 같다. 초기불교가 한국에서

도 매우 활성화되고 있는데, 이에 대한 비판적 고찰을 함에 있어 본 논문은 시사하는 바

가 크다고 생각한다.

동남아불교에 대해서는 거의 아는 바가 없어 논평을 한다는 것은 적절치 않다고 생각

하고, 대신 궁금한 점을 중심으로 몇 가지 질문을 하는 것으로 논평을 대신하고자 한다.

1. 논문을 읽으면서, 먼저 용어에 대한 설명을 듣고 싶다는 생각이 들었다. 즉 

논문에서는 ‘동남아불교’와 ‘태국’이 핵심 키워드로 사용되는데, 이 둘을 같은 개념

으로 봐야하는지, 아니면 구분될 수 있는 개념인지 설명을 듣고 싶다. 태국은 동남

아의 한 국가이지, 동남아를 대표하는 개념은 아닌 것 같아서 질문 드린다.

2. 서론에서 “현재 남아시아와 동남아시아에서 빨리 삼장이 가지는 의미와 역할

을 새롭게 평가하고자 한다.”고 논문의 목적을 밝히고 있는데, 역사적으로 남아시

아와 동남아시아에서 빠리 삼장이 갖는 의미와 역할은 충분히 기술이 되어 있는데 

반해 이 부분에 대해서는 본문에서 명확히 기술되어 있지 않은 것 같다. 이에 대

한 설명을 부탁드린다.

3. 각주 30번에서 9차결집에 대한 소개가 나온다. 현재 많이 알려진 것은 1954

년 양곤에서 이루어진 제6차결집이고 그 결과물(www,tipitaka.org)을 볼 수 있는

데, 9차결집의 결과물이 있는지 궁금하다. 그리고 있다면 기존의 빨리 삼장과는 어

떤 차이가 있는지 설명을 부탁드린다.

4. 3장에서 소개한 프라 말라이(Phra Malai)에 대한 이야기는 매우 흥미롭다. 흔

히 미륵불 사상은 대승불교로 알려져 있는데, 프라 말라이 이야기를 대승불교의 흔

적으로 볼 수 있는지 궁금하다. 

5. 현재까지 밝혀진 동남아시아 불교의 자생적 불교의 특징은 전륜성왕으로 변

모한 붓다, 붓다 발바닥에 새겨진 108길상, 미륵불 신앙의 세 가지인 것 같다. 이

것이 기존의 남방상좌불교와 다른 동남아 불교의 진면목을 드러내는 것으로 평가

받는 이유에 대해서 좀 더 자세한 설명을 부탁드린다. 

논문을 읽으면서, 오늘날 우리가 접하는 남방상좌부 전통의 수행과 불교학에 드리워

진 다양한 내용을 배울 수 있어서 좋은 공부가 되었다. 특히 수행전통과 믿음의 영역에 
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권력이 어떻게 작용했는지를 구체적으로 보여주고 있어 매우 흥미롭게 읽었다. 논평이 

아닌 질문으로 대신하게 된 점에 대해서 논자께 양해를 구하면서, 논평을 마치고자 한다.
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[제2발표]

동아시아불교의 ‘판교(判敎)’와 초기불교

조윤경
안동대학교 동양철학과

Ⅰ. 들어가며

본 논문은 남북조 시기 동아시아불교의 여러 논사들의 ‘판교(判敎)’를 살펴보고 그들

의 경전 해석 방식을 통해 당시 초기불교에 대한 인식을 살펴보고자 한다. 이를 위해 당

시 동아시아불교의 ‘판교’가 어떤 모습이었는지 고찰하는 것이 선행되어야 한다.

‘판교(判敎)’는 동아시아불교에서 불전을 해석하는 독창적인 전통으로, 동아시아불교에

서 교리를 체계화하는 대표적인 방법론으로 꼽힌다. 현재 한중일의 여러 불교사전에서 

‘판교(判敎)’와 ‘교판(敎判)’ 그리고 ‘교상판석(敎相判釋)’은 동일한 것으로 취급되고 있다. 

한국과 일본에서는 ‘교판(敎判)’ 혹은 ‘교상판석(敎相判釋)’이라는 용어가 더욱 자주 쓰이

고 있는데, 이와 같은 표현은 상당히 후대에 만들어진 것으로 옛 문헌에 근거한 전통적 

용어는 아니라고 할 수 있다. 이와 달리, 중국에서 주로 쓰이는 ‘판교’는 여러 문헌에 출

현하고 있는 표현으로서, 한자의 용법으로 보았을 때도 어색함이 없다. 따라서 본 논문

에서는 ‘판교’라는 용어를 의도적으로 선택했다.

그러나 ‘판교’의 여러 용례를 살펴보면, 현재 통용되는 ‘판교’에 대한 인식과 다른 점

이 보인다. 우선 동아시아불교의 고유한 방법론이자 대표적인 특징으로 받아들여졌던 ‘판

교’가 이제, 중도, 방편, 불성처럼 특정 개념으로 사용된 적이 거의 없다는 점에 놀랐다. 

‘판교’는 특정 사상이나 방법론을 나타내는 개념이라기보다 ‘석명(釋名)’처럼 술어로 사용

된 경우가 대부분이어서 그 쓰임이 비교적 유연했다. 그리고 초기 동아시아불교문헌에서 
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‘판교’보다 ‘별교(辨教)’와 같은 표현이 더 많이 사용되고 있었다. 물론 용어의 쓰임이 실

제 내용을 모두 대변하는 것은 아니므로, 동아시아의 ‘판교’가 무엇인지를 살펴보기 위해

서 우리는 ‘판교’라는 범주로 지칭할 수 있는 대상을 재검토해야하는 어려움이 남는다. 

무엇보다 동아시아불교에서 ‘판교(혹은 교판)’에 대해 이야기할 때, 일반적으로 그것이 

어떤 고정 관념이나 정형화된 형태를 지칭하는 것처럼 통용된다. 구체적으로, 판교는 동

아시아에 전래된 인도의 다양한 불전을 통합적으로 이해하기 위해 어떤 기준을 세워 체

계적으로 분류하고자 한 시도이며, 이 위계적인 체계는 대체로 자신의 사상적 입장을 대

변하거나 혹은 자신이 속한 학파의 소의경전이 타 학파의 그것보다 우월함을 내세우기 

위한 의도가 반영된 것으로 여겨졌다. 

그러나 남북조 동아시아불교에서 나타난 ‘판교’는 그 자체 독립적으로 존재하는 것이

라기보다 전체 사상 속에서 자연스럽게 형성된 경전 인식으로 보인다. 또한 당시 가장 

체계적인 ‘판교’로 보이는 5시교조차 큰 틀은 정해져 있지만 세부적인 내용은 문맥에 따

라 달라질 수 있는 유연성이 어느 정도 나타난다. 뿐만 아니라, 그 당시 경전을 일정한 

차제로 묶어서 해석하는 입장 못지않게 경전의 차제를 비판하고 평등한 시각으로 해석하

려는 입장도 주류를 차지하고 있다. 

따라서 본 논문은 동아시아불교의 ‘판교’를 낯설게 보아야 할 필요성을 느끼고,1) 그것

을 재해석하고자 하는 일환으로 남북조 시기, 특히 남조의 경전관을 고찰할 것이다. 또

한 그 시대 논사들의 경전에 대한 시각에서 초기불교가 어떻게 다루어졌는지를 고민해보

는 시론적 논문이기도 하다.

II. 불설의 순서와 경전의 위계

남북조의 판교에 대해 생각하면, 천태 지의(天台智顗, 538~597)가 언급한 ‘남삼북칠

1) 이상민은 “교판이란 단순히 불교학에서 ‘교판론’이라 명명되는 동아시아 학파들의 경전 해석법이 
아니라 동아시아 불교도들이 서로 다른 사상과 담론들을 ‘佛說’의 관점에서 조화시키고 체계화시
키려는 모든 종류의 시도를 포함하고 있는 개념으로 이해”하자고 제안한다. 이상민, ｢누가 경전
을 지었는가? - 법상(法上, 490~580) 찬 ｢교적의(敎迹義)｣의 경전관(觀) -｣, 禪文化硏究 
27, 서울: 선리연구원, 2019, p.81.
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(南三北七)’의 경전 해석이 가장 먼저 떠오른다. 천태는 남북조에서 돈(頓), 점(漸), 부정

(不定) 이 세 가지 교상이 통용되었다2)고 전하는데, 실제 남조와 북조에서 행해진 경전

에 대한 해석들은 서로 긴밀한 영향을 주고받았다. 

본 논문에서는 지면의 한계로 남조의 경전 해석을 주로 다루게 될 것이다. 남조에서

는 경전을 붓다의 설법의 차제로 분류하는 경향이 있었는데, 이러한 전통은 혜관(慧觀)과 

도생(道生, 360~434)을 계승한 유규(劉虬, 436~495)로부터 구체화되었다. 이들은 돈오와 

점오를 두고 사상적 입장을 달리했는데, 이들의 경전에 대한 해석은 이와 무관하지 않다. 

그리고 승량(400?~468?)과 승종(僧宗, 438~496)과 같은 논사들의 열반경 해석에서, 특

히 5미 비유와 관련하여, 경전을 다섯 시기로 분류하는 5시교를 살펴볼 수 있다. 

남조 논사들의 공통점은 대소승의 여러 경전들을 모두 붓다의 역사적 설법으로 간주

하고, 서로 다른 경전 내용을 종합하여 이를 통해 붓다의 생애를 재구성하였다는 점이다. 

그 가운데 일부 논사들은 붓다의 설법 시기와 여러 경전들을 대응시켜 불설을 일정한 

체계로 분류하려는 움직임이 있었고, 다른 한편으로는 다양한 경전을 시간적 순서로 편

입시켜 이해하는 경전 해석에 대해 비판하는 움직임도 있었다. 

특히 다양한 불설이 출현한 시간적 순서를 네 시기(四時) 혹은 다섯 시기(五時) 등으

로 분류하여 서로 다른 내용의 경전들을 부처의 생애에 맞추어 정합적으로 이해하려는 

경향은 점차 각 논사들의 사상적 입장도 어느 정도 반영하며, 열반경이나 법화경과 

같은 특정 경전이 다른 경전보다 우월한 가르침이라는 위계적인 성격도 갖게 된다.

2.1. 혜관의 돈교와 점교

혜관은 그의 생몰연도는 특정할 수 없으나 구마라집의 팔수 가운데 한 명으로 후에 

북본 열반경을 수정하여 남본 열반경을 성립시키는 작업에도 참여했고, 저술에는 
변종론(辨宗論)이 있다.3) 그는 점오론자로서 최초로 경전의 가르침을 ‘돈교’와 ‘점교’라

는 잣대로 구별하여 후대 경전 분류에 한 획을 그었다. 따라서 ‘판교’에 대한 후대의 기

록에서 혜관의 경전 분류는 빠지지 않고 등장하게 된다. 

그가 돈교, 점교, 부정교로 경전을 나누어 해석했다는 천태의 언급은 정확하지 않다. 

2) 妙法蓮華經玄義 권10(大正藏 33, p.801a): 南北地通用三種教相: 一、頓. 二、漸. 三、不定.  
3) 하유진, ｢남조(南朝)의 교판(敎判)사상 - 열반학(涅槃學)의 교판론을 중심으로 -｣, 철학논집 

39, 서울: 서강대학교 철학연구소, 2014, p.193.
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삼론종의 여러 문헌에서는 그가 돈교와 점교를 나누었고, 부정교(혹은 ‘무방교’)는 후대에 

만들어져 성실론사들이 주장한 것이라고 기록한다. 예를 들어, 길장은 법화현론에서 

다음과 같이 설명한다.  

문: 옛 학설은 어떠한가?

답: 송 도량사(道場寺) 혜관 법사는 열반경의 서문을 지으면서 가르침에 두 

가지가 있음을 밝혔다. 하나는 돈교이니, 즉 화엄경과 같은 부류이다. 둘은 점교

이니, 5시의 학설이다. 후대인이 다시 그 하나를 더하여, 다시 무방교(無方教)가 

있게 되었다. 삼대법사는 모두 그것을 사용했다.4)

즉, 혜관은 화엄경과 같은 부류의 경전은 돈교에 해당하고 이외의 가르침은 점진적

인 가르침으로서, 다섯 단계로 나눌 수 있다고 보았다. 혜관이 점교를 5시교로 설정했던 

것은 역시 열반경의 5미 비유에서 영향을 받았을 것으로 보인다. 대품경유의 나타난 

혜관의 5시를 정리하면 다음과 같다.

부처가 깨달은 직후 단시간에 전체 가르침을 설법한 ‘돈교’는 보살만을 위한 가르침이

었다는 후대의 해석도 있으나7), 그의 돈점5시교에 관해 구체적인 내용은 알기 어렵다. 

혜관이 점오론자였다는 점에서 그가 강조하고자 했던 내용은 ‘돈교’보다는 5시의 점진적 

4) 法華玄論 권3(大正藏 34, p.382b):  問: 舊說云何? 答: 宋道場寺惠觀法師, 著涅槃序, 明教
有二種: 一、頓教, 即華嚴之流. 二、漸教, 謂五時之說. 後人更加其一, 復有無方教也. 三大法師, 
並皆用之. 

5) 大品經遊意(大正藏 33, p.67a): 慧觀師云. 初教名為相教. 第二名通教者. 本空未轉故. 說通教
者. 勒取三乘果. 故經云. 欲得菩薩果. 乃至欲得聲聞果. 當學波若波羅蜜也. 第三維摩名貶教. 第四名
同歸教. 第五明常住也.

6) 大品經遊意(大正藏 33, p.66b-c): 慧觀法師云, “阿含為初；波若為第二；維摩思益等
為第三；法華為第四；涅槃為第五也.”

7) 三論玄義(大正藏 45, p.5b): 但為菩薩具足顯理.

5미 5시의 가르침5) 5시의 경전6)

 1 우유 상교 아함경
 2 요거트 통교(무상교) 반야경
 3 생버터 폄교 유마경, 사익경 등
 4 정제버터 동귀교 법화경
 5 기 상주교 열반경



[제2발표]                                   2020년도 불교학연구회 추계 학술대회

- 35 -

설법이었을 것이라 생각된다.

2.2. 유규의 7시와 5시

유규(劉虬, 436~495)는 붓다의 가르침을 7단계로 해석했다. 대승의장｢중경교적의｣
에서 유규가 돈점 5시7계교를 밝혔다고 기록하고 있지만, 이것은 그의 ｢무량의경서｣에 

나오는 내용과 상이하여 논란이 있었다. 최근 이상민은 앞에서 언급한 돈점 5시7계교는 

지론종 법상이 찬술한 ｢교적의｣에 제시된 경전 해석으로, P.2908에서 확인되는 바와 같

이 북조에 널리 퍼진 경전관인데 ｢중경교적의｣에서 유규의 경전 해석으로 오인한 것이

라고 주장한다.8) 

유규는 ｢무량의경서｣에서 부처의 가르침을 7단계로 분류했는데, 석법사가 지은 삼론

유의의에서도 유규가 7시를 사용했다고 전한다. 양자를 비교하면 다음과 같다. 

｢무량의경서｣에서는 제2시부터 제4시까지 가르침을 각각 사제(성문), 십이인연(연각), 

육바라밀(보살)로 나누었지만, 삼론종 석법사는 세 가지 가르침을 삼승별교로 묶어서 제

시했다. 또한 ｢무량의경서｣에서는 제5시에 무량의경 두고 삼론유의의에서는 대품경

을 언급하고 있지만, 기본적으로 두 사람이 말하는 체계는 서로 상응하여 유규가 7시로 

경전을 해석했음을 알 수 있다. 

8) 이상민, ｢교적의(敎迹義)｣ 텍스트의 변천 연구(1)－법상｢교적의｣에서 대승의장 ｢중경교적의｣로
의 변용을 중심으로｣, 불교학연구 63, 서울: 불교학연구회, 2020, pp.69-76.

9) 三論遊意義(大正藏 45, p.121c): 白衣劉虬云, “用七時: 一, 樹王成道為瞽聾說三歸等, 為世俗
教也. 二為說三乘別教, 則是三教, 并四時也. 五, 大品維摩思益楞伽法鼓等, 是也. 六者, 法華也. 
七者, 涅槃也.

7시 ｢무량의경서｣ 삼론유의의9) (석법사)
1 오계 삼귀 등
2 사제

삼승별교3 십이인연
4 육바라밀
5 무량의경 대품경
6 법화경 법화경
7 열반경 열반경
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그런데 7시교를 주장했던 유규도 열반경의 5미 상생 비유와 관련해서는 불설을 5

단계로 분류할 수밖에 없었던 것 같다. 구체적인 내용을 정리하면 다음과 같다.

유규의 5시교는 앞의 7시에서 언급하지 않았던 유마경, 사익경 등이 제3시로 편

입되었다는 점에서 자신의 7시교 해석보다도 혜관의 5시교와 유사하다. 이는 당시 남조

에서 유행했던 열반경의 5미 비유에 의해 자연스럽게 5시교가 탄생할 수밖에 없었던 

당시 교학 풍토를 보여주는 것이기도 하다.

유규의 7시교가 담고 있는 의미는 무엇인가? 그는 ｢무량의경서｣의 마지막에서 다음과 

같이 말한다.

생각건대, 삼승을 가르침이라고 하는 것은 모두 발생과 소멸 및 관조와 멈춤을 

통해 유를 버리고 공에 들어가기 때문이니, 이로써 도를 행하려면 형기(形器)에서 

형상을 취해서는 안 될 것이다. 지금 무량의경 역시 무상을 근본으로 한다. 만일 

증득하는 실상이 다르다면 어찌 ‘무상’이라고 할 수 있으리오! 만일 관조에 들어가

는 것이 반드시 동일하다면, 어찌 점진적 (단계)가 있을 수 있으리오! 점진적이지 

않지만 ‘점진적’이라고 말한 것은 비밀스러운 통발의 텅 빈 가르침일 뿐이다. 여래

께서도 “빈주먹으로 어린아이를 유혹하여 중생을 구제한다”라고 말씀하셨다. 미묘

한 문장(微文)이 거친 대상을 만나 점진적으로 설법하는 것도 괜찮지만, 형상을 잊

고 의미를 얻는(忘象得意) 돈오가 으뜸이다. 부족하나마 그대로 대체를 열거하였

으니 말한 것들은 잘 가려서 취하시오.11)

10) 三論遊意義(大正藏 45, p.122a): 劉虬云, “從佛出十二部經者, 即是世諦及三乘別教. 從十二
部出修多羅者, 大品經也. 從修多羅出方等經者, 即維摩思益等經也. 從方等經出波若波羅蜜
者, 即法華經也. 從波若波羅蜜出大涅槃等經也, 即第五常住教也.

11) 無量義經(大正藏 09, p.384a): 案三乘名教, 皆以生盡照息, 去有入空, 以此為道, 不得取像於
形器也. 今無量義亦以無相為本. 若所證實異, 豈曰無相；若入照必同, 寧曰有漸. 非漸而云漸, 密筌
之虛教耳. 如來亦云: ｢空拳誑小兒, 以此度眾生. 」微文接麁漸說或允；忘象得意頓義為長. 聊舉大
較, 談者擇焉.

5미 5시10)

 1 우유 세제 및 삼승별교
 2 요거트 대품경
 3 생버터 유마경, 사익경 등
 4 정제버터 법화경
 5 기 열반경 등
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위에서 유규는 자신이 설정한 7시(혹은 5시)의 점진적 교설도 깨달음의 시각에서 보

면 ‘점진적 (단계)’가 있을 수 없다고 주장한다. 점교는 어디까지나 증득한 실상이 아닌, 

거친 인식에서 헤어 나오지 못하는 중생을 구제하기 위해 임시로 세운 ‘도구적 방편’일 

뿐이라는 것이다. 따라서 언어와 형상을 떠난 깨달음(忘象得意)은 점진적 가르침을 초월

한다. 이곳에서 유규가 언급한 ‘돈’은 혜관의 ‘돈교’에서 말하는 설법의 방법이기보다는 

도생의 ‘돈오’, 즉 궁극적 깨달음을 가리킨다. 

2.3. 대반열반경집해에 기록된 5시 - 열반경의 5미 비유와 관

련하여

남북조 시대 가장 정형화된 불교경전에 대한 분류는 5시, 즉 다섯 시기로 불교의 가

르침을 분류하면서 각 시기에 불교경전을 상응시켰던 것이다. 당시 성실론과 더불어 
열반경이 유행하였는데, 이 시기의 논사들은 비교적 자유로운 학문적 분위기 속에서 한 

전통에 귀속되지 않고 여러 스승과 분야를 넘나들었으므로, 성실론사와 열반사를 구분짓

는 것은 쉽지 않다. 열반사들은 열반경에 나오는 5미 비유에 근거하여 5시로 경전의 

체계를 잡았다. 이들은 열반경의 경문에 따라 5시의 마지막을 장식하는 열반경을 다

른 경전보다 우월한 것으로 간주했다는 점에서 위계적인 판교의 시초라고 볼 수 있다. 

그러나 이들의 경전 분류조차 공고한 형태는 아니었던 것으로 보인다. 

그 가운데 비교적 이른 형태는 승량(400?~468?)의 5시교로서, 승량은 뒤에 나오는 보

량과 구별하기 위해 대량으로 불렸다. 그는 ｢성행품｣에 나오는 5미와 관련하여 다음과 

같은 주석을 남긴다.  

승량이 말했다. 부처의 가르침은 소승(의 가르침)으로부터 일어난다. 소는 부처를 

비유한다. 우유는 삼장을 비유한다. 요거트(dadhi, 酪)는 삼승의 다양한 교설을 비

유한다. 생버터(navanīta, 生蘇)는 방등을 비유한다. 정제버터(sarpis, 熟蘇)는 공

을 설법하는 반야경을 비유한다. 기(ghee, sarpir-maṇḍa, 醍醐)는 열반경의 

법을 비유한다. 법을 보기 어렵다는 것은 공과 유이다. 반야경에서는 공을 말하

고 열반경에서는 유를 말한다. 부처를 보기 어렵다는 것은 열반을 수승한 것으

로 여겨, 존중하고 찬탄하는 것이다.12)
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열반경에서 5미의 비유는 열반의 수승함을 비유하는 것이고, 따라서 주석가들은 이 

비유를 통해 자연스럽게 열반경을 찬탄하는 방향으로 나아갔다. 승량은 또한 “여래께

서 법을 가르칠 때, 얕은 것을 먼저하고 깊은 것을 나중에 가르쳤으니, 오직 열반경만

이 구경이고 제거되지 않은 미혹이 없는 것이다”13)라고 하여, 가르침의 순서대로 경전의 

위계를 인정하고, 열반경의 가르침은 여타 가르침과 질적으로 구별되는 궁극의 가르침

이라고 보았다. 

그러나 승량은 경전을 해석하는 문맥에 따라 경전을 달리 분류하기도 하여, 그의 판

교는 그다지 공고한 체계를 이루고 있었던 것은 아닌 듯하다. 그는 대반열반경집해의 

서문과 금화살촉 비유와 관련해서 삼승의 다양한 가르침, 법화경, 열반경의 순서로 

부처의 가르침을 분류하기도 한다.14) 이와 유사하게 대품경유의에서는 승량의 5시교를 

다음과 같이 기록하고 있다.

광주 대량(승량)법사는 “5시는 아함경이 시작이고, 삼장을 떠난 것이 제2시인

데, 우파새경과 같은 것이다. 반야경, 유마경, 사익경, 법고경은 제3시

이고, 법화경은 제4시이고, 열반경은 제5시다.”라고 말했다.15)

위의는 대반열반경집해의 5미 비유에 등장하는 5시교와 혜균이 대품경유의에서 

기록한 5시교를 대조한 것이다. 전반적으로는 비슷하나, 5미의 5시교에서 제4시에 위치

12) 大般涅槃經集解 권35(大正藏 37, p.493a): 僧亮曰: 佛教從小起. 牛譬佛也. 乳譬三藏. 酪譬
三乘雜說也. 生蘇譬方等. 熟蘇譬說空般若. 醍醐譬涅槃經法也. 法難見者, 空有也. 以般若說空, 涅
槃說有也. 佛難見, 涅槃為勝, 尊重讚歎也.

13) 大般涅槃經集解 권23(大正藏 37, p.470b): 僧亮曰: 如來教法, 先淺後深, 唯涅槃究竟, 無惑
不除也.

14) 하유진, 앞의 논문, pp.196-197.
15) 大品經遊意(大正藏 33, p.66b): 廣州大亮法師云, “五時阿含為初. 離三藏為第二. 如優婆

塞經也. 波若維摩思益法鼓為第三. 法華為第四. 涅槃為第五也.

5미 대반열반경집해 대품경유의 (혜균)
 1 우유 삼장 아함경
 2 요거트 삼승잡설 우파새경 등
 3 생버터 방등 반야경, 유마경, 사익경, 법고경
 4 정제버터 반야경 법화경
 5 기 열반경 열반경
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했던 반야경이 제3시의 방등으로 분류되고 법화경이 제4시의 자리를 차지하고 있다. 

이러한 차이를 단순히 혜균이 승량의 학설을 오인해서 비롯되었다고 치부하기에는, 혜균

은 그의 저서 곳곳에서 승량의 학설을 비중있게 다루고 있다. 그리고 무엇보다 혜균이 

소개한 5시교가 앞에서 등장한 ‘삼승의 다양한 가르침, 법화경, 열반경’이라는 경전 

분류와 그 순서가 일치하고 있다는 점이 또 다른 5시교의 가능성을 시사한다. 뿐만 아니

라, 대반열반경집해에서 경전에 대한 두 가지 다른 분류가 함께 등장하는 점을 미루어

보아, 승량의 주안점은 아함경부터 시작해 열반경에 이르러 정점을 찍는, 경전을 해

석하는 일련의 흐름을 드러내는 데 있었고, 그 구체적인 세부사항은 문맥에 따라 변동 

가능성이 있었던 것이 아닐까 추측한다.

한편, 승종(僧宗, 438~496)은 승량보다 더 체계적인 5시교를 제시하는데, 5미와 관련

하여 경전의 순서를 다음과 같이 조직했다.

승종이 말했다. 성인의 수행이 성공할 수 있는 까닭은 경전의 힘에 의해 인간의 

원만한 깨달음이 발생하기 때문이다. (이는) 소로부터 우유가 나오는 것과 같다는 

것은 부처가 소승인 사제법륜(四諦法輪)을 설법하셨는데, 이것은 성불한 12년 가

운데 설법한 것이다. 우유로부터 요거트가 나오는 것은 12년 후 삼승통교를 설법하

셨는데, 대품경이 이것이다. 요거트로부터 생버터가 나오는 것은 사익경과 유

마경이 이승을 꾸짖고 보살을 찬양하는 것을 비유한다. 생버터로부터 정제버터가 

나오는 것은 법화경이 (삼승을) 논파하니, 세 가지 인과가 없는 것을 말한다. 지

금 이 경전(열반경)은 불성이 상주함을 밝혀서 이치와 본성을 남김없이 궁구하

였으니, 기에 비유한다.16) 

승종은 앞의 승량의 5시교에서보다 반야경을 더 낮은 단계의 가르침으로 간주하였

는데, 구체적으로 제2시에 대품경, 제3시에 사익경과 유마경, 제4시에 법화경을 

배치시켰다. 그가 대품경보다 사익경과 유마경이 더 뛰어나다고 주장한 근거는 이

승을 꾸짖고 보살만을 찬양했기 때문이고, 사익경과 유마경보다 법화경이 더 훌륭

하다고 주장한 근거도 삼승을 논파하고 일승을 밝혔기 때문이다. 승종의 이와 같은 설명

16) 大般涅槃經集解 권35(大正藏 37, p.493a-b): 僧宗曰. 聖行所以而成功, 由經力生人圓解也. 
如從牛出乳者, 佛說小乘四諦法輪, 此是成佛十二年中說也. 從乳出酪者, 謂十二年後, 說三乘通教, 
大品經是也. 酪出生蘇者, 如思益維摩, 抑挫二乘, 稱揚菩薩也. 從生蘇出熟蘇者, 說法花破, 無三因
果也. 今此經明佛性常住, 窮理盡性, 如醍醐也.
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은 ‘요거트에서 유청이 제거된 생버터, 그리고 생버터에서 거품 등 불순물이 제거된 정

제버터’라는 형상에도 부합하는 해석이라고 볼 수 있다. 

승종은 이어서 열반경의 “선남자야! 부처도 이와 같으니, 부처로부터 12부경이 나

오고, 12부경으로부터 수다라가 나오고, 수다라로부터 방등경이 나오고, 방등경으로부터 

반야바라밀이 나오고, 반야바라밀로부터 대열반이 나오니, 비유하면 기와 같다.”17)라는 

경문에 대해 다음과 같이 주석한다.

또한 ‘12부가 나왔다’는 것은 소승 12부다. ‘12부에서 수다라가 나왔다’는 것은 

공의 가르침(空教)에 해당하는 수다라다. ‘수다라’만을 말한 것은 (그것이) 12부를 

포섭하기에 근본만 말한 것일 뿐이다. ‘방등이 나왔다’는 것은 이치상 바른 것인가 

아닌가? 이승 등이 반야를 배우므로 통교를 방등으로 삼는 것이다. ‘반야가 나왔

다’는 것은 일승의 실혜반야(實慧般若)다. ‘반야로부터 대열반이 나왔다’는 것은 

바로 지금의 가르침이다.18)

승종이 위에서 열거한 경전을 정리하면 위와 같다. 두 번째 인용문에서 보이는 열반

경 경문에 대한 해석은 앞의 5미 비유에서 말했던 경전 해석과 대체적으로 일치하는데, 

다만 차이가 있다면, ‘통교’라는 표현이 제3시로 이동하였다는 점이다. 물론 방등경이라고 

일컬어지는 사익경과 유마경을 ‘통교’라고 지칭해도 무방하겠으나, 자세히 보면 앞에

서 제3시의 근거에 대해 ‘이승을 꾸짖는다.’라고 했던 것과 달리 그 근거도 ‘이승 등이 

반야를 배운다.’는 일반적인 ‘통교’의 근거로 바뀌었다는 점은 주목할 필요가 있다. 

17) 大般涅槃經 권13(大正藏 12, p.691a): 善男子! 佛亦如是, 從佛出十二部經、從十二部經出修
多羅、從修多羅出方等經、從方等經出般若波羅蜜、從般若波羅蜜出大涅槃, 猶如醍醐.

18) 大般涅槃經集解 권35(大正藏 37, p.493b): 又‘出十二部’者, 小乘十二部也. ‘從十二部出脩多
羅’者, 空教脩多羅也. 但言‘脩多羅’者, 攝十二部故, 但言本耳. ‘出方等’理正不耶? 二乘等學般若, 故
以通教為方等也. ‘出般若’者, 一乘實慧般若也. ‘從般若出大涅槃’者, 即今教也.

5미            5시
 1 우유 사성제 소승 12부
 2 요거트 삼승통교, 대품경 공의 가르침 수다라
 3 생버터 사익경, 유마경(억양교) 통교 방등
 4 정제버터 법화경 실혜반야(일승) 반야
 5 기 열반경 열반의 가르침 대열반
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또한 제4시는 여전히 법화경에서 설법한 일승의 가르침이 차지하고 있는데, 훗날 

삼론종에서 비판한 바와 같이 ‘반야’를 ‘일승’의 가르침으로 연결시킨 것은 다소 부자연스

럽다. 이를 통해 승종은 열반경 보다는 낮지만 법화경의 가르침도 상당히 중시했음

을 알 수 있다. 승종은 “(중생의) 근기에는 날카로움과 둔함이 있고, 가르침에는 얕음과 

심오함이 있으니, 달이 초하루부터 보름에 이르는 것과 같다.”19)라고 해서 얕은 가르침

으로부터 깊은 가르침으로 순차적으로 발생한다고 해석한다. 승종의 5시교는 앞의 승량

의 것보다 차제에 따른 위계는 강화되었다고 볼 수 있지만, 5시의 분류 자체는 고정된 

것은 아닌 것 같다. 승종은 “옛날의 가르침도 깊이가 다르니, 예를 들면 십선계과 오계

는 얕고, 사제와 십이인연은 깊다. 만일 지금의 가르침을 옛 가르침에 상대하면 모두 깊

은 가르침이라고 할 수 있다”20)라고 하여 초기의 가르침도 다시 깊이를 나눌 수 있고, 

지금의 가르침을 하나로 묶어서 생각할 수도 있는 가능성 시사한다.

그가 부처의 가르침에 차제를 설정한 것은 중생의 근기에 부합하는 가르침을 상정한 

것이다. 그는 “부처가 처음 세상에 나와서 단박에 설법하지 않은 것은 합당한 인연이 있

어야 한다.”라고 말하는데, 가르침은 설법의 대상에 따라 이루어지는 것이라고 보았던 것

이다. 따라서 그는 가르침의 대상을 고려하지 않은, 혜관이 주장한 돈교설에 대해서는 

부정적이었던 것으로 보인다. 한편, 승종은 점교를 모두 포괄하여 차제가 있는 가르침을 

펼치는 것은 하근기를 위한 것21)이라는 언급도 한다. 

대반열반경집해에서 기술된 보량(寶亮, 444~509)의 경전 분류는 승종의 5미설과 다

르지 않다. 그는 5미를 5시교라고 규정하고, 다음과 같이 주석한다.

보량이 말했다. 부처는 소와 같다. 5미는 5시교를 비유한다. 부처가 처음 세상에 

나온 12년 가운데 소승삼장의 별상으로 설법한 법륜을 세상에 나온 가르침의 시작

에 배치하니, ‘12부’의 명칭에 해당하는 것이다. 12년이 지난 다음, 통교의 문에서 

공과 유를 변별하여 진속이제를 밝혔으니, 이치가 깊고 넓은 것이 비유하면 우유로

부터 요거트가 나온 것과 같다. 이제는 공을 이해하는 주인이며 또한 온갖 이해의 

근본이기 때문에, ‘수다라’라는 명칭에 해당하는 것이다. 다만 통교 이전에는 단지 

인과의 뜻을 밝혔을 뿐, 이제를 변별하지 못한 망상이기 때문에 ‘근본’이라는 명칭

19) 大般涅槃經集解 권8(大正藏 37, p.414b): 根有利鈍, 教有淺深, 月一日至十五日也.
20) 大般涅槃經集解 권11(大正藏 37, p.429a): 昔教亦有深淺, 如十善五戒是淺, 四諦十二緣是深

也. 若以今教望昔, 通為深也. 佛初出世不頓說者, 應有因緣也.
21) 大般涅槃經集解 권4(大正藏 37, p.391b): 今日開宗顯常, 正為下根, 故有次第也.
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을 주지 않았다. ‘수다라로부터 방등경이 나온다’는 것은 통교의 설법 이후에 유

마경과 사익경을 서술하여 성문행에 나아가서 집착을 버리고 이해할 수 있도록 

하기 때문에, 방등경을 요거트로부터 생버터가 나오는 것에 비유하는 것이다. ‘방등

으로부터 반야바라밀이 나온다’는 것에서 반야는 지혜를 말한다. 기존에 유마경
을 설법하고 다음에 법화경을 밝혀서 인행과 과덕을 분별하니 지혜가 밝게 열렸

으므로 반야를 비유하고 정제버터에 비유한다. 법화경을 설법하는 것이 끝나고, 

열반의 가르침이 이치를 모두 남김없이 밝히니, 마치 기와 같은 것이다.22)

이상으로 대반열반경집해에 나오는 주석사들의 5시교를 살펴보았는데, 이들의 5시

교는 다시 후대 여러 논사들이 5시교를 형성하는 데 영향을 주었다. 

2.4. 양대 3대법사의 5시와 4시

이후 양대의 법사들은 모두 5시교나 4시교 등으로 경전의 차제를 설정하는 것이 일

반적이었는데, 본 논문에서는 양대 3대법사인 지장, 법운, 승민의 경전관을 간단히 언급

하고자 한다. 삼론이나 천태의 후대 기록에 따르면 이들이 활동하던 남조에서는 돈교, 

점교, 부정교라는 가르침의 세 가지 형식이 일반적으로 상정되었다. 따라서 3대법사의 5

시나 4시는 모두 점교의 구체적 항목이고, 별도로 돈교와 부정교를 상정했을 것으로 보

인다.

그 가운데서도 양대의 교단을 대표하는 인물인 지장(智藏, 458~522)은 5시교를 주장

22) 大般涅槃經集解 권35(大正藏 37, p.493b): 寶亮曰: 佛如牛也. 五味譬五時教也. 佛初出世十
二年中, 小乘三藏別相說法輪, 置出世之教始, 當十二部之名也. 從十二年後, 通教門中, 辨空有, 明
真俗二諦, 理既深廣, 如從乳出酪. 二諦是空解之主, 亦是萬解之本, 所以當脩多羅名也. 但自通教之
前, 直明因果義, 不辨二諦, 忘相故, 不與本之稱. ‘從脩多羅出方等經’者, 自通教說後, 述維摩思益, 
進聲聞行, 令捨執得解, 故以方等經, 譬如從酪出生蘇也. ‘從方等出般若波羅蜜’者, 般若言智慧. 從
說維摩, 後明法花, 辨一因一果. 智慧開明, 以譬般若, 喻之熟蘇也. 既說法花經竟, 涅槃教與明理具
足, 猶若醍醐也.

오미 5시교
 1 우유 소승삼장(별교) 12부
 2 요거트 통교 수다라
 3 생버터 사익경, 유마경 방등경
 4 정제버터 법화경 반야바라밀
 5 기 열반경 열반
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했는데, 그는 열반경이야말로 제5시의 가장 수승한 가르침인 ‘상주구경교(常住究竟敎)’

이며 ‘일체삼보교(一體三寶敎)’이므로23) 다른 경전보다 우위에 있다고 보았다. 한편, 법

화경은 5시 판교의 체계에서 제4시의 설법으로, 삼승을 회합하여 일승으로 회귀하므로

(會三以歸一) 삼승에 공통된 가르침으로 간주되었던 반야경보다 높은 가르침으로 자리

매김 했다.

양 무제의 가승이면서 양대(梁代) 삼대법사 가운데 한 명인 광택사(光宅寺) 법운(法雲, 

467~529)은 법화경에 독보적인 인물24)로서 그도 5시교를 주장했다는 기록이 있다.25) 

그런 그의 5시교도 남조의 일반적인 5시 판교를 그대로 답습하고 있다. 그는 상과 무상

에 대해, 법화경을 제4시의 설법이므로 무상(無常)의 가르침이고 오직 열반경만이 

상주교(常住教)라고 해석하고 있다.26)

지장과 법운의 5시교와 달리, 장엄사(莊嚴寺) 승민(僧旻, 467~527)은 4시로 경전을 나

누었는데, 4시교는 곧 유상교, 무상교, 동귀교, 상주교다.27) 그의 4시교도 남조 5시교의 

큰 틀을 따르고 있으며, 따라서 제3시의 설법으로 취급되었던 유마경은 무상교에 편입

되는 것으로 볼 수 있다.

만약 장엄사 승민의 4시로 뜻을 밝혀보면, 이 경전(유마경)은 반야가 상이 없

이 도를 얻는 것에 속하는 듯하고, 또한 회삼귀일(會三歸一)과 불성상주(佛性常
住)는 아직 설명하지 못했다.28)

23) 大乘四論玄義記 권9(卍續藏 46, p.628b): 第五時敎. 開善云: 常住究竟敎, 亦名一體三寶敎. 
故云: 大經宗常住, 一體三寶, 佛性宗致也.

24) 法華玄論 권1(大正藏 34, p.363c): 光宅法華當時獨步.
25) 維摩經玄疏 권6(大正藏 38, p.561c9-15): 若開善光宅判教有三種. 一頓二漸三偏方不定. 漸

教分為五時. 此經是第三時折挫聲聞褒揚菩薩之教. 猶未會三歸一辨佛性常住. 若是莊嚴四時明義. 
此經猶屬般若無相得道. 亦未明會三歸一佛性常住. 若是地論四宗明義. 此經即是真宗大乘緣起反出
之教.

26) 法華玄論 권2(大正藏 34, p.372a): 光宅雲公言. 猶是無常. 所以然者教有五時. 唯第五涅槃是
常住教. 四時皆無常. 法華是第四時教. 是故佛身猶是無常.

27) 妙法蓮華經玄義 권10(大正藏 33, p.801a-b): 二者、宗愛法師, 頓與不定同前, 就漸更判四時
教, 即莊嚴旻師所用. 三時不異前, 更於無相後、常住之前, 指法華會三歸一, 萬善悉向菩提, 名同歸
教也.

28) 維摩經玄疏 권6(大正藏 38,  p.561c): 若是莊嚴四時明義, 此經猶屬般若無相得道, 亦未明會
三歸一佛性常住.
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양대 3대법사는 모두 5시 혹은 4시의 마지막인 열반경의 불성상주(佛性常住)가 궁

극적 경지라고 판단하나, 아쉽게도 자세한 내용은 전하지 않아 그들이 선대의 5시교의 

내용을 그대로 답습했던 것인지 아니면 일부 독창적인 해석이 있었던 것인지 알 수 없

다. 이들의 5시 혹은 4시의 경전 해석에 대한 기록은 오직 후대의 논사들이 비판하는 대

상으로만 언급되고 있다. 

한편, 삼론사들의 기록에 의하면, 북지 지론사들의 사종설과 오종설이 있으나, 이들의 

경전 분류는 모두 4시교와 5시교를 모방하여 성립된 것이라고 전하는데,29) 이에 대해서

는 별도의 고찰이 필요하다.

Ⅲ. 경전의 차제에 대한 비판적 시선

3.1. 양 무제의 ｢주해대품서｣

양 무제(재위 502~549) 소연蕭衍(464~549)은 천감天監 원년元年(502) 4월 8일 불탄

일에 즉위하였고 천감 18년(519) 4월 8일 불탄일에 보살계를 받았을 정도로 불교신앙이 

깊었다. 그는 반세기를 통치하면서 적극적으로 불사를 펼치고 정치와 종교를 결합한 강

력한 전륜성왕이 되기를 염원하였으나, 당시 남조의 독립적인 교단세력을 장악하기는 역

부족이었다. 이러한 상황 속에서 그는 삼론종 승랑과의 은밀한 공조를 형성했고, 승랑이 

표방하는 대승사상을 통해 새로운 통치이데올로기를 정립하려고 시도했다.

양 무제가 작성한 ｢주해대품서｣에서 승랑의 사상적 흔적들이 엿보이는데, 특히 이곳

에서 그는 기존의 5시교를 비판하고 불보살이 설법한 대승경전이 모두 평등하고 뛰어나

다는 경전관을 주장한다. 그는 여기서 기존의 논사들이 반야경에 대해 가졌던 네 가지 

시각을 비판한다.30)

첫째, 양 무제는 ‘반야가 궁극의 교설이 아니라 열반이 궁극적 교설’이라는 남조의 경

전 해석에 대해서 다음과 같이 반박한다.

29) 法華玄論 권3(大正藏 34, p.384c): 問: 北地諸地論師, 明四宗五宗等說, 是事云何? 答: 此皆
影四五時教, 故作是說耳. 五時既不成, 四宗自廢. 

30) 자세한 내용은 조윤경, ｢양 무제의 정교결합과 대승사상 - ｢주해대품서｣와 출가인수보살계법
을 중심으로 -｣, 禪文化硏究 22, 서울: 선리연구원, 2017 참조.
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열반은 그 과덕(果德)을 드러내고, 반야는 그 인행(因行)을 나타낸다. 과덕을 드

러내는 것은 상주불성(常住佛性)이 근본이고, 인행을 나타내는 것은 무생중도(無
生中道)가 종지이다. 세제의 언설에서 ‘열반’이거나 ‘반야’인 것이지, 제일의제의 

언설에서 어찌 다시 그것의 우열을 이야기할 수 있겠는가?31)

양 무제도 당시 다른 논사들처럼 열반경을 중시한 것은 사실이지만, 반야경을 
열반경보다 낮은 가르침으로 간주하는 입장에 대해 비판한다. 그 논거는 세제에서 ‘열

반’과 ‘반야’가 각각 과덕(果德)과 인행(因行)을 나타내지만, 제일의제에서 양자는 차별이 

없고 평등하다는 것이다. 다시 말해, 두 경전의 핵심 내용이 다르다고 해서 곧 우열이 

있다는 것은 아니다. 양 무제가 평등한 경전관을 주장한 배경에는 남조의 5시교 등을 비

판한 삼론종의 사상적 영향이 있었다. 

둘째, 양 무제는 반야는 삼승을 회합하지[會三] 못하지만 법화경의 가르침은 회삼귀

일(會三歸一)하므로 반야경보다 법화경이 우위를 차지한다는 당시 경전관을 비판한

다.

법화경은 삼승을 회합하여 일승으로 회귀하니, 삼승을 버리고 일승이 남는다. 

일승이 남는 것은 모습[相]이 없는 것이 아직 아니므로, 온갖 선[萬善]이 승체(乘
體)가 된다. 반야는 삼승에 상즉하면서도 삼승이 아니니, 삼승과 일승을 모두 떠난

다. 그러므로 얻을 수 있는 법이 없으므로, 무생(無生)이 승체가 된다. 무생은 희

론을 모두 끊어버렸으니, 무슨 회합할 수 있는 삼승이 있단 말인가?32)

앞에서도 살펴보았듯이, 법화경은 5시 교판에서 제4시에 설법한 경전으로 분류되어, 

삼승을 회합하여 일승으로 회귀하는 점[會三以歸一]에서 삼승에 공통된 반야경보다 뛰

어난 것으로 여겨졌다. 양 무제는 삼승도 일승도 모두 떠난 반야경은 궁극적으로 일승

이라는 모습을 남기는 법화경보다 결코 낮은 가르침이 아니라고 주장한다. 

31) 出三藏記集 권8(大正藏 45, p.53c): 涅槃是顯其果德, 般若是明其因行. 顯果則以常住佛性爲
本, 明因則以無生中道爲宗. 以世諦言說, 是涅槃是般若, 以第一義諦言說, 豈可復得談其優劣?

32) 出三藏記集 권8(大正藏 45, p.53c): 法華會三以歸一, 則三遣而一存. 一存未免乎相, 故以萬
善爲乘體. 般若卽三而不三, 則三遣而一亡. 然無法之可得, 故以無生爲乘體. 無生絶於戲論竟, 何三
之可會?
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셋째, 그는 당시 반야가 삼승통교(三乘通敎)이므로 성문법(聲聞法)이라는 주장에 대해 

비판한다.

이른 바 ‘백송이 꽃이 색깔이 달라도 함께 하나의 그림자를 이루고, 만법의 모

습[相]이 달라도 모두 반야에 들어간다’라고 하였는데, 삼승통교라는 것은 이 두 

문장에 집착하는 경우가 많았다. 지금 다시 다섯 가지 의미를 전개해서 의문을 증

대하겠다: 첫째, 성문의 지혜와 끊음이 모두 보살의 무생법인(無生法忍)이다. 둘째, 

삼승이 도를 배우려면 마땅히 반야를 들어야 한다. 셋째, 삼승이 모두 반야를 배워

서 함께 깨달음을 이룬다. 넷째, 삼승이 머무르고자 하는 것이나 증득하고자 하는 

것이 이 법인을 떠나지 않는다. 다섯째, 아라한과 벽지불은 반야로부터 발생한다. 

이 다섯 가지 의미에서 잘 분별하지 못하면, 삼승의 가르침이 동일한 문이라고 굳

게 집착하여, 결국 주색과 자색이 공통된 색이고 옥돌과 옥이 같은 값이라고 치부

하게 된다. 만약 이 말을 분명하게 살펴서 경전의 취지를 깊이 탐구하면, 사슬의 

고리가 풀리고 농환(弄丸)이 스스로 멈출 것이다.33)

위에서 양 무제는 반야를 삼승의 공통된 가르침인 ‘삼승통교’로 간주하는 당시 해석을 

비판한다. 위에서 열거한 다섯 가지 의미는 모두 ‘삼승통교’의 근거가 되는 경문에 해당

하는데, 양 무제는 경문의 뜻을 분명하게 분별해야 함을 역설한다. 위 인용문만으로는 

양 무제의 쟁점을 파악하기 힘들지만, 조응하는 삼론종 문헌의 구절과 비교해보면, 그가 

주장하는 내용을 다음과 같이 파악할 수 있다. 첫째, ‘성문의 지혜와 끊음이 모두 보살의 

무생법인’이라는 말은 대승 보살의 지혜는 광대하여 성문의 지혜를 포용한다는 의미인데, 

이것을 역으로 이용하여 ‘삼승통교’라고 지칭하는 것은 지나친 일반화의 오류다. 둘째와 

셋째, 반야는 이승이 아닌 보살에게만 속하는 법이며,34) 경전에서 삼승인이 함께 배우라

고 한 것은 모두에게 실상을 관조하라고 권한 것일 뿐, 삼승이 함께 마하반야를 배우라

33) 出三藏記集 권8(大正藏 45, p.53c-54a): 所謂百花異色共成一陰, 萬法殊相同入般若, 言三乘
通敎, 多執二文. 今復開五意, 以增所疑: 一、聲聞若智若斷, 皆是菩薩無生法忍. 二、三乘學道, 宜
聞般若. 三、三乘同學般若, 俱成菩提. 四、二乘欲住欲證, 不離是忍. 五、羅漢辟支, 從般若生. 於
此五義, 不善分別, 堅著三乘敎同一門, 遂令朱紫共色, 珉玉等價. 若明察此說, 深求經旨, 連環既解, 
弄丸自息.

34) 浄名玄論 권4(大正藏 38, p.879b): 問: 摩訶般若, 何故非三乘通學? 答: 論云: 般若不屬二
乘, 但屬菩薩. 所以然者, 既稱摩訶般若, 卽是大慧, 簡非二乘, 故知般若獨菩薩法. 又此般若, 名波
羅蜜. 波羅蜜者, 到佛道彼岸, 二乘不到佛道彼岸, 非波羅蜜. 故摩訶般若波羅蜜, 獨菩薩法, 不屬二
乘.
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고 권한 것은 아니다.35) 넷째, 삼승이 함께 배운다는 기준으로 ‘삼승통교’라고 하는 것은 

옳지 않다.36) 다섯째, 삼승이 반야에서 나왔기 때문에 ‘삼승통교’라고 하는 것도 옳지 않

다.37) 이와 같이, 양 무제의 ‘삼승통교’ 비판은 기본적으로 삼론종의 ‘삼승통교’ 비판을 

반영하고 있어서 승랑의 사상적 영향을 가늠할 수 있다.

넷째, 당시 반야경의 가르침을 제2시의 설법으로 간주한 것에 대해 다음과 같이 비

판한다.

제2시라고 여기는 주장도 옳지 않다. 사람의 마음이 같지 않은 것이 마치 그 얼

굴이 다른 것과 같고, 근성의 차별은 다시 이보다도 더 심하니, 하나의 가르침[一
敎]으로 국한하거나 5시로 한정될 수 있는 것이 아니다. 반야무생(般若無生)은 가

고 오는 모습[去來相]이 아니니, 어찌 수량으로 헤아릴 수 있으며 차제로 구할 수 

있겠는가? 보리수에서 득도하시고 나서 사라쌍수에서 열반에 드실 때까지 시종일

관 지혜를 항상 설법하셨는데, 다시 어찌 점진적인 가르침(漸敎)이라는 명칭을 붙

일 수 있겠는가?38)

양 무제는 반야경을 제2시에 설법한 경전이라는 점을 비판하는 동시에 경전의 차

제를 매기고 우열을 가렸던 당시 학설 전체를 부정한다. 부처의 가르침은 무수한 중생의 

근기에 맞추어 설법한 것으로 그 설법 또한 무량하며, 5시 등 특정 시기에 국한되지 않

는다고 생각한다. 양 무제가 ｢주해대품서｣에서 반야경의 가치를 역설한 것은 타 경전

과 비교하여 반야경을 높이려는 의도가 아니라, 반야경을 ‘제2시의 가르침’으로 폄하

한 것에 대해 그 가치를 회복시키려는 목적이었다.

이와 같이 양 무제는 ｢주해대품서｣에서 당시 점진적 차제로 경전을 해석하는 조류를 

35) 浄名玄論 권4(大正藏 38, p.879a-b): 問: 若非三乘通敎, 何故勸三乘同學? 答: 勸三乘人同
觀實相, 不勸三乘人同學摩訶般若.

36) 法華玄論 권3(大正藏 34, p.383a): 又難曰: 若三乘通學波若, 波若是三乘通敎者, 涅槃經
云:　三乘之人, 同觀中道. 下智觀故, 得聲聞菩提, 乃至上智觀故, 得諸佛菩提, 亦應是三乘通敎.

37) 浄名玄論 권4(大正藏 38, p.879a): 問: 般若爲本, 出生三乘, 應是三乘通敎? 答: 勝鬘攝受
正法, 出生五乘, 猶如大地, 出四實(寶의 오기)藏. 涅槃云:　卽是聲聞藏出生聲聞, 卽因緣藏出生
緣覺, 卽大乘藏出生菩薩, 可是三乘通敎耶!

38) 出三藏記集 권8(大正藏 45, p.54a): 謂第二時, 是亦不然. 人心不同, 皆如其面, 根性差別, 復
過於此, 非可局以一敎, 限以五時. 般若無生, 非去來相, 豈以數量拘, 寧可以次第求? 始於道樹終於
雙林, 初中後時常說智慧, 復何可得名爲漸敎?
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조목조목 비판했다. 그가 승랑의 경전관을 흡수하여 5시의 경전 해석을 비판한 이면에는 

분명 기존 독립적인 교단의 위계적 질서를 해체하고 대승불교의 ‘평등’ 사상으로 사회구

조를 재정립하려는 정치적 의도가 내포되어 있다. 그의 통치 이데올로기 건립의 첫 단추

로서 남조의 5시교 비판은 후에 그가 ‘황제보살(皇帝菩薩)’로 자리잡는 일련의 행보 속에

서 더 이상 시간적 순서로 대승경전의 깊이를 이해해보려는 시도는 무의미한 것으로 남

조불교의 사상 조류도 바뀌어갔다. 무제는 이러한 경전관을 바탕으로 열반경과 반야

경을 아우르는 대승의 보살 사상을 건립한다. 그리고 5시 교판 등 점교의 체계를 통해 

수직적, 위계적인 척도로 가늠될 수 없는 새로운 ‘대승’이라는 종교적 이상을 제시한다. 

3.2. 삼론종 길장과 혜균의 비판

앞서 양 무제와 관련하여 삼론종의 경전관을 어느 정도 언급한 바 있다. 이 장에서는 

승랑-승전(僧詮, ?~558)-법랑(法朗, 507~581)의 전통을 계승한 길장(吉藏, 549~623)과 

백제 혜균(慧均)의 문헌을 중심으로 그들이 5시 등의 체계를 어떻게 비판했는지 그 요점

만 간략하게 살펴볼 것이다. 

삼론종에서는 소승의 가르침과 대승의 가르침 사이의 위계성은 인정하되, 다양한 대

승경전 사이에 우열은 있을 수 없다고 보았다.39) 삼론종은 각 경전마다 주력하는 바가 

다르고 따라서 각 경전의 성격이 다르다는 점을 인정한다. 그렇지만 삼론종에서 이야기

하는 경전의 다양성은 경전의 우열관계로 이어지지 않는다. 왜냐하면 대승경전이 모두 

불설이고 궁극적 진리이기 때문에 모두 평등하고 우열을 논하는 것은 옳지 않다고 보기 

때문이다. 

그렇지만 삼론종의 평등한 경전 이해는 어디까지나 대승경전의 범주 속에서 이루어지

는 것이다. 당시 삼론종은 자신이야말로 진정한 ‘대승’이라는 정체성을 표방했기에, 소승

과 대승 사이에는 본질적인 차이가 있다고 선을 그었으므로, ‘소승’의 범주에 속하는 가

르침에 대해서는 매우 배타적인 자세를 취했다. 길장은 보리유지의 반만교에 의거하여 

소승과 대승에 대해 다음과 같이 나눈다.

39) 간혹 5시교 전통에 비추어 삼론종이 반야경을 여타 경전보다 우위에 놓았을 것으로 추정하
거나, ‘삼론’의 명칭에 착안하여 삼론종이 중론, 백론, 십이문론에 나타난 공 사상 일변도
였을 것이라는 오해도 발생한다. 이와 같은 추정은 어디까지나 선입관에 근거한 것일 뿐, 삼론
종이 대승경전과 논서를 바라보는 시각과는 매우 거리가 멀다. 
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지금 보리유지가 단지 반자(半字)와 만자(滿字)로 가르침을 구분한 것에 의거하

여, 소승의 가르침은 반자라고 하고 성문장(聲聞藏)이라고 하며, 대승(의 가르침)은 

만자라고 하고 보살장(菩薩藏)이라고 한다. 지금 여러 경론을 살펴보니, 이 말이 

합당하다.40)

길장의 동학인 백제 혜균은 대품경유의에서 앞의 여러 논사들이 밝혔던 열반경
의 5미 상생 비유와 관련하여, 여러 경전들을 대승과 소승이라는 범주로 다시 규정하고 

있다.

지금 (삼론종에서는 다음과 같이) 해석한다. 소승의 가르침을 ‘12부경’이라고 하

니, 예를 들면 제위파리경(提謂波利經) 등과 삼귀의, 오계 등이다. ‘수다라’는 

소승 반자에 대응한다. 왜 그런가? 만자가 (그것의) 근본이 되기 때문이다. ‘방등’

은 만자에 총체적으로 대응하고, ‘반야’는 ‘반야의 가르침’에 별도로 대응한다. 왜 

그런가? 방등은 비록 넓지만 ‘반야의 가르침’을 핵심으로 하니, 과덕을 얻는 주인

이기 때문이다. 이미 얻을 수 있는 인행이 있으면, 마땅히 얻을 과덕이 있기 때문

에, 다섯 번째 (열반)은 성인의 과덕에 별도로 대응한다. 그렇지만 ‘열반’과 ‘반야’

는 (잘 알아보는) 안목의 다른 이름이므로, 여러 대승경전 가운데 모두가 그에 해

당하지 너희가 말하는 제5시의 가르침인 열반경만이 궁극적 과위(極果)고 앞의 

가르침은 모두 궁극적 과위가 아닌 것을 의미하지 않는다.41)  

위의 인용문은 누구의 주장인지 알 수 없으나 제2시에 선경(禪經)을 위치시킨 5시

교 및 혜관의 5시교를 소개한 다음, 5미 상생 비유에서 말하는 경전에 대한 자신의 입장

을 표명한 것이다. 따라서 남조 5시교에 대한 광범위한 비판이기도 하다. 위의 내용을 

정리하면 다음과 같다.

40) 仁王般若經疏 권1(大正藏 33, p.315b-c): 今依菩提流支直作半滿分教, 若小乘教, 名半字, 
名聲聞藏, 大乘, 名滿字, 名菩薩藏. 今尋諸經論, 斯言當矣.

41) 大品經遊意(大正藏 33, p.66c): 今解: 小教名為十二部經, 如提謂等, 三歸、五戒等也. 修多
羅配小乘半字. 何者? 為滿字作本故也. 方等總配滿字；波若別配波若. 何者? 方等雖廣；波若
為要, 得果之主故也. 既有能得之因, 應有所得之果故, 第五別配聖果. 而涅槃與波若是眼目異名
故. 故諸大乘中, 皆得配之, 非汝所謂第五教涅槃唯是極果前皆非極也. 
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혜균이 인용문에서 말한 경전에 대한 해석을 정리하면 위와 같다. 이러한 대소승 반

만교의 구별은 앞의 다른 논사들이 말한 5시교에서 경전을 제1시의 얕은 가르침부터 제

5시의 가장 심오한 가르침까지 차제를 매겨 배당한 것과는 전혀 다른 것이다. 여기에서 

그는 시간적인 순서도 중요하지 않고, 오직 반만, 총별, 인과의 논리적 관계로 해석한다. 

그리고 열반경의 ‘반야바라밀’이나 ‘열반’에 반야경과 열반경과 같은 특정한 경전을 

대응시키지도 않는다. 대승경전 가운데 반야의 가르침과 열반의 가르침은 혼재해 있고 

그것을 알아보는 안목이 필요할 뿐이다. 따라서 혜균은 “제5시의 가르침인 열반경만이 

궁극적 과위(極果)고 앞의 가르침은 모두 궁극적 과위가 아니다”라고 주장하는 기존의 

입장을 비판한다. 

뿐만 아니라, 길장은 법화현론에서 기존에 5시교의 근거로 5미의 비유를 사용했던 

것을 다음과 같이 비판한다.

문: 만일 5시가 없다면 어찌하여 5미 상생(五味相生)의 비유가 있는가?

답: 5미와 5시의는 상응하지 않으니, (5시를 주장하는 자들이 5미로써) 증성(證

成)하고자 하는 것이 도리어 스스로 해가 된다. 5시 가운데 반야는 제2시이지

만, 5미 가운데 반야는 제4미이다. 비록 곡해하여 “반야는 곧 법화경의 평등

대혜(平等大慧)다”라고 말하려고 해도, 이것은 (아무리) 문장을 돌이켜서 의미

에 접근해보아도 그렇게 해석될 바가 아니다.42)

즉, 길장은 “5시 가운데 반야는 제2시이지만, 5미 가운데 반야는 제4미”이므로 열반

경의 5미 상생의 비유와 5시교는 전혀 다른 것이라고 주장한다. 그는 5미가 5시의 근

거가 되지 않는데 열반경에서 ‘반야바라밀’이라고 한 것을 곡해하여 ‘평등대혜’의 가르

42) 法華玄論 권3(大正藏 34, p.384a): 問: 若無五時者, 寧有五味相生譬耶? 答: 五味與五時義不
相應, 乃欲證成, 反為自害. 五時中以波若為第二時；五味中波若為第四. 雖欲曲會云“波若即是法華
平等大慧”, 此乃迴文就義非所以也. 

5미 상생 5시교
 1 우유 12부 소승의 가르침: 제위파리경 등과 삼귀의, 오계 등
 2 요거트 수다라 소승 반자
 3 생버터 방등 대승 만자의 총체
 4 정제버터 반야바라밀 대승 만자 중 반야의 가르침 (반야경 등)
 5 기 열반 대승 만자 중 열반의 가르침 (열반경 등)
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침을 담은 법화경에 억지로 끼워 맞춘 것은 도리어 그들의 5시교가 사실이 아님을 시

인하는 것이라고 비판한다.

이처럼 삼론종에서는 기존의 5시와 같은 판교에 대해 전혀 인정하지 않는다. 아래에

서는 5시 차제에 대한 비판적 접근을 몇 가지 나열하는 방식으로 삼론종의 기존 경전 

해석에 대한 비판을 간단히 소개하겠다. 

1) 반야경을 ‘삼승통교’라고 지칭한 것은 잘못되었다. 예를 들어, 길장은 법화

경에 나오는 장자의 대저택에 진귀한 보물만 있는 것이 아니라 동이나 그릇과 같

은 흔한 물건이 있다고 해서 ‘통택(通宅)’이라고 부르지 않듯, 반야의 가르침이 삼

승의 지혜를 모두 갖추고 있다고 해서 ‘삼승통교’라고 부르는 것은 옳지 않으며 

‘보살법’이라고 불러야 한다고 비판한다.43) 

2) 5시교에서 뒤의 가르침이 앞의 가르침을 논파한다고 하는 것은 잘못되었다. 

예를 들어, 혜균은 지장 등이 “제2시의 가르침을 통해 처음의 가르침을 논파했다”

라고 주장한 것에 대해 “어찌하여 부처가 성인의 말을 스스로 논파하겠는가!”라고 

힐난한다.44) 

3) 열반의 가르침은 제5시에 국한되지 않는다. 예를 들어, 혜균은 부처가 처음 

성도하고 열반에 대해서 이미 설법하였는데, 성실론사들은 “이것이 화엄경이다”

라고 주장한다고 비판한다.

4) 열반경은 점진적 가르침이고 화엄경은 일시에 설법된 돈교라고 규정하

는 것은 잘못되었다.45)

5) 반야경과 법화경은 우열이 없다. 예를 들어, 길장은 두 경전이 모두 일

체중생이 부처가 되기로 반드시 정해졌음을 밝히므로, 두 경전이 우열이 없다고 주

장한다.46)

43) 浄名玄論 권4(大正藏 38, p.879a): 又如法華明, 長者宅內, 非但具七珍, 亦有瓫器等物, 而
名長者大宅, 不名通宅. 般若亦爾. 雖具有三乘之慧, 而名菩薩法, 不名三乘通敎.

44) 大品經遊意(大正藏 33, p.67a): 開善等云, “以第二教破初教”者, 此義不爾. 云何佛自破聖言
耶!  

45) 法華玄論 권3(大正藏 34, p.384b): 又大經云, “我初成道, 亦有菩薩, 已曾問我, 是甚深義”, 
即初後皆說涅槃, 不應言“涅槃是漸, 而華嚴是頓”. 
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6) 소승을 먼저 설법하고 대승을 설법한 것은 사실이 아니다. 예를 들어, 혜균은 

“첫째, 처음부터 끝까지 대승의 가르침을 설법한다. 둘째, 처음부터 끝까지 소승의 

가르침을 설법한다. 셋째, 처음에는 대승의 가르침을 나중에는 소승의 가르침을 설

법한다. 넷째, 처음에는 소승의 가르침을 나중에는 대승의 가르침을 설법한다.”47)라

는 사구(四句)가 모두 가능하다고 제시하고 있어, 대소승의 가르침들을 시간적 순

서로 배열하는 것이 무의미하다고 비판한다.

삼론종에서는 대승경전이 부처의 가르침으로서, 무수한 중생의 근기에 맞추어 설법한 

것이므로 그 설법의 종류 또한 무량하며, 따라서 기존의 5시 판교에서 본 것처럼 특정 

시기에 국한되지 않는다고 비판한다. 뿐만 아니라, 길장은 부처가 중생을 교화하는 것은 

인연에 따라 알맞은 내용을 설법하는 것이지 일정한 순서대로 설법하는 것이 아니라고 

주장한다.48) 그들은 대승경전을 평등하게 보았으므로, 삼론의 공사상을 중심으로 학설

을 전개하면서도 결코 반야경이 다른 경전보다 우위를 차지한다고 보지 않았으며, 공

이 불성과 일승 등 다른 대승 교리와 상충된다고 생각하지도 않았다.49) 

삼론사들은 대승경전과 논서에 대한 확고한 믿음을 가지고 있었다. 그들은 불보살이 

설법한 대승경전은 모두 중생을 해탈로 인도하는 가장 뛰어난 설법으로 간주했기에, 대

승경전에 절대적인 지위를 부여하였다. 

따라서 삼론종은 남북조 다른 학파 논사들이 부처의 가르침에 억지로 차제를 매기려

는 태도를 반대하고, 불보살이 설법한 대승경전은 일반적 인식을 초월한 신성한 것이라

고 역설한다. 그들은 때로는 서로 다른 대승경전의 구절이 설령 모순되는 듯 보일지라도 

자신의 잣대로 판별하려는 오류를 배제하려고 한다. 삼론종의 이러한 경전관은 여러 다

른 성격의 대승경전을 모두 관통하는 독창적인 이론 체계를 만들어내는 데 일조했다. 대

승경전의 각기 다른 내용은 궁극적 진리의 다양한 방편이므로 표면적으로 모순되는 듯 

보이는 내용도 결국 궁극적으로 모두 통하는 것이며, 다양한 중생을 위해 시설한 여러 

46) 法華玄論 권3(大正藏 34, p.385c): 以波若、法華同明一切眾生畢定作佛, 是故二經無優
劣. 

47) 大品經遊意(大正藏 33, p.67b): 有四句: 一、始終大. 二、始終說小. 三、初大後小. 四、初
小後大. 

48) 大品經遊意(大正藏 33, p.67b-c): 且諸佛化眾生, 應有緣即說, 何後時乃說大耶! 
49) 十二門論疏 권1(大正藏 42, p.177b)
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다양한 형태의 가르침은 서로 우열을 논할 수 없는 평등한 가르침이라는 것이 경전에 

대한 삼론종의 입장이다.

Ⅳ. 초기 동아시아불교의 ‘판교’에서 본 초기불교

앞에서 남조의 5시교 경전 해석과 이에 대한 비판적 입장을 살펴보았다. 이들의 경전 

해석 방식에서 다시 초기불교에 대한 그들의 관점을 재구성한다면 어떤 모습일까? ‘초기

불교’라는 개념 자체가 오늘날 역사적 시각에서 불교를 분류한 것이기에, 이러한 질문 

자체가 어쩌면 또 하나의 현대식 ‘판교’가 될 수도 있겠다는 걱정이 앞선다.

물론 초기 동아시아불교의 ‘판교’에서 나타난 ‘삼장(三藏)’, ‘아함(阿含)’, ‘소승’ 등 초기

불교에 해당할 수 있는 가르침들의 지위와 역할은 사실 대승경전과 교리의 그것과 비교

하자면 보잘 것 없었다. 오늘날의 시각에서는 부처의 원음과 가장 가까운 초기의 교설들

이 동아시아에 이르면 대승불교라는 주류 속에서 아직 완전히 성숙되지 않은 초기의 교

설, 혹은 가르침의 시작을 알리는 정도의 의의를 지닌 비주류 가르침으로 전락한다. 나

아가 후대 동아시아에서 불교경전에 대한 체계적인 ‘판교’가 정비되면서, 우리는 대승이, 

혹은 법화경의 가르침이, 혹은 화엄경의 가르침이, 혹은 선종이 가장 뛰어난 불교의 

진리를 담고 있다고 은연중에 생각하고 있는 것은 아닐까? 그렇다면 다시 과거로 돌아

가서 동아시아불교의 제논사들이 초기불교의 가치를 비하했다고 평가해야할까?

거시적인 시각에서 보면, 우리가 현재 우리에게 주어진 자료를 토대로 불교의 역사를 

받아들이듯, 당시 동아시아불교인들도 그들에게 주어진 경전과 논서의 내용을 종합하여 

붓다의 생애와 가르침을 재구성했다는 점에서, 우리의 관점은 맞고 그들의 관점은 틀렸

다는 주장하는 것은 다소 불합리하다는 생각이 든다. 먼저 그들의 시각에서 그들의 초기

불교를 먼저 이해해보아야 하는 것이 아닐까?  

아난이 경전을 만들어낸 것은 부처가 열반하신 지 오래 지나지 않았을 때, 대가

섭 존자가 오백 아라한에게 번갈아 살펴보고 기록하도록 명했던 것인데, 지금 [부

처가 열반하신 지] 천년이 지난 다음 짧은 생각으로 재단한다. 저 아라한들조차 
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이처럼 전전긍긍하였는데, 이 생사에서 윤회하는 자들은 이처럼 태평하니, 어찌 법

을 모르는 자가 용감하단 말인가!50) 

위는 도안이 제시한 경전 번역에서 바꾸지 말아야 할 세 가지(三不易) 원칙 가운데 

하나이다. 그가 직역주의자였다는 점을 감안하더라도, 위의 인용문 구절은 불전에 대한 

초기 동아시아불교인들의 태도를 잘 반영하고 있다. 자신의 종파적 입장에 따라 소의경

전을 내세웠던 후대의 ‘판교’와 달리, 경전에 대한 초기의 분류체계는 경전의 내용에 따

라 자연스럽게 형성된 것이었다고 볼 수 있다. 따라서 어떤 경전의 어떤 맥락을 바탕으

로 가르침을 분류하는지에 따라 그들은 다른 경전 해석체계를 내놓는다. 이렇게 초기 

‘판교’는 하나의 독립된 이론체계라기보다는 전체 불설에 대한 종합적 시각이었다. 그들

은 대소승 경전의 내용을 바탕으로 그것들이 모두 불설이라고 여겼으며, 따라서 각기 다

른 경전의 내용을 붓다의 생애에 맞추어 종합적으로 해석하면서 5시교 등의 시간적 순

서로 경전을 분류하게 되었다. 

그러나 그들은 열반경에 출현하는 ‘12부’와 ‘수다라’의 의미가 무엇인지 고민하지 않

을 수 없었고, ‘수다라’에 대해 갖가지 정의를 내린다. 예를 들면, ‘수다라’가 법본(法本)

인지, 계경(契經)인지, 선경(線經)51)인지, ‘성인의 말을 직설한 것’인지, 아니면 그냥 경전

(經)52)인지 하는 것들이 그것이다. 보량은 “수다라는 법본이라 지칭하고 경본이라고도 하

는데, 경계를 관조하는 지혜를 발생시키기 때문에 법본이라고 지칭한다.”53)고 해설하고 

있다. 후대 천태 지의는 “‘수다라’는 여러 경전에서 직설한 것이니, 4아함 및 250계, 삼장 

외 여러 마하연경에서 직설한 것들이 모두 수다라라고 한다.”54)라고 보고, ‘수다라’를 총

50) 出三藏記集 권8, ｢摩訶鉢羅若波羅蜜經抄序｣(大正藏 45, p.52c): 然般若經, 三達之心, 覆面
所演. 聖必因時, 時俗有易, 而刪雅古, 以適今時, 一不易也. 愚智天隔, 聖人叵階, 乃欲以千歲之上
微言, 傳使合百王之下末俗, 二不易也. 阿難出經, 去佛未久, 尊大迦葉, 令五百六通迭察迭書, 今離
千年而以近意量截. 彼阿羅漢乃兢兢若此, 此生死人而平平若此, 豈將不知法者勇乎! 斯三不易也.

51) 妙法蓮華經玄義 권6(大正藏 33, p.752c): 今依大智論標名者: 一、脩多羅, 此云法本, 亦云
契經, 亦線經.

52) 大品經遊意(大正藏 33, p.65a): 修多羅, 略有三名: 謂修多羅、修嵐林、修多懶. 而經論翻譯
不同: 仁王經云“法本”. 大經與雜心云“契經”. 成論云, “直說聖言”. 或經云“經”也. 

53) 大般涅槃經集解 권35(大正藏 36, p.494b): 脩多羅者, 此稱法本, 亦言經本. 能生觀境之智, 
故稱法本. 

54) 妙法蓮華經玄義 권6(大正藏 33, p.753a): 脩多羅者, 諸經中直說者, 謂四阿含, 及二百五十
戒, 出三藏外諸摩訶衍經直說者, 皆名脩多羅也.
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수다라(總脩多羅)와 별상수다라(別相脩多羅)로 분류하기도 한다.55) 이러한 사상사적 맥락

에서 본다면 이들이 열반경의 5미 비유를 왜 그토록 중시했는지 공감할 수 있고, 이들

에게 있어서 현대의 ‘초기불교’는 결국 붓다의 원음으로 추정되는 모든 경전의 가르침에 

해당하는 것이 아닐까 생각한다.

한편, 시간의 순서로 부처의 가르침을 거칠게 배열하고 그것의 위계를 논하는 자세를 

비판하고 대승경전을 모두 불보살의 ‘신비한’ 가르침으로 절대화하는 사상적 경향이 대두

된다. 양 무제와 삼론종의 경전관이 그것이다. 그러나 그들은 부처가 설법한 가르침이 

모두 평등하고 진실하다는 전제하였다. 하지만 대승경전에 대한 절대적인 신앙은 오히려 

‘대승’과 ‘소승’ 사이의 경계를 이전보다 더 공고하게 만들었다. 왜냐하면 그들은 소승을 

철저히 배격하는 방식으로 대승불교의 정체성을 확립시키는 태도를 취했기 때문이다. 따

라서 삼론종은 초기불교의 ‘삼장(三藏)’에 모두 ‘소승’이라는 낙인을 찍었고, 오직 대승불

교만이 중생을 중도와 열반으로 이끄는 궁극적인 가르침이라고 보았다. 중국불교사상사

에서 이들의 행보는 결과적으로 ‘소승’으로 분류되었던 초기의 가르침들이 마지막으로 설 

수 있는 자리를 빼앗았지만, 그들이 의도했던 바는 ‘경전의 원음을 회복하려는 것’ 이상

도 이하도 아니었다.

물론 동아시아불교의 ‘판교’가 후대에 이르면 자신의 사상을 체계화하는 특정한 방법

론이나 자파의 우월성을 합리화하기 위한 도구로 일부 변형된 것도 사실이다. 그러나 적

어도 초기에는 경전에서 수록된 부처의 말씀이 가장 우선시되었고 논사들 자신의 사상적 

입장은 어디까지나 부차적인 것이었다. 따라서 현대 고증의 시각으로 그들의 해석을 재

단하고 비판하기 전에 그들의 ‘판교’에서 재평가해야 할 것은 ‘그들이 경전을 대하는 태

도’이다. 그리고 그들의 정신을 따라 현대의 시각에서 불교를 재해석하는 작업이 뒤따라

야 비로소 옛 전통을 계승했다고 말할 수 있을 것이다.

한 가지 주목할 점은 북조 지론종 문헌인 대승의장에서 붓다의 경전에 대해서는 

우열을 가릴 수 없지만 논사들이 지은 논서에는 우열이 있을 수 있다는 해석이 보인다

는 것이다. 대승의장은 전통적으로 정영사(淨影寺) 혜원(慧遠, 523~592)의 저서로 간주

되었으나, 최근의 연구성과에 의하면 후대 편집 문헌으로 보이므로 엄밀한 검토가 필요

하다. 이 문헌에서서는 지론종의 ‘판교’라고 할 수 있는 4종(四宗), 즉 입성종(立性宗), 파

55) 妙法蓮華經玄義 권6(大正藏 33, p.752b): 差別者, 脩多羅有九種. 經云: 從如是至奉行, 一切
名脩多羅. 是則脩多羅名通而體總, 皆名為經, 故名通. 就文字經體分為十二部, 故體總也. 第二、就
總脩多羅中, 隨事分出十一部, 即對十一部, 餘直說法相者, 是別相脩多羅.
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성종(破性宗), 파상종(破相宗), 현실종(顯實宗)을 분류하면서 이를 각각 당시 비담, 성실, 

삼론, 지론 학설에 대응시켰다. 이 네 가지 가르침은 경전이 아닌 논서에 대응되는데, 그

들은 아비담, 성실론과 같은 각각의 논서에 담긴 가르침의 위계는 분명히 설정하면

서도, 부처가 설법하신 아함경과 같은 경전의 가르침에 대해서는 절대시하면서 자신의 

잣대로 판단하지 않는다.56) 따라서 이러한 지론종의 4종 판교에서는 초기불교의 경전과 

대승경전이 모두 부처의 진실한 가르침으로 동등한 가치를 가질 수 있는 가능태가 있었

다고 생각해볼 수도 있다. 그러나 동아시아불교사에서 그러한 가능성의 씨앗은 현실태로 

발아되지 않았다는 점 또한 간과할 수 없는 사실이다.

 

Ⅴ. 나가며

본 논문은 동아시아불교의 ‘판교’에 대한 새로운 접근이 필요하다는 문제의식 속에서 

초기 열반경의 5미를 중심으로 부처의 가르침의 순서와 경전을 연결시키고 얕은 가르

침부터 궁극의 가르침까지 점진적으로 분류한 경전 해석과 불설과 경전의 차제를 비판하

고 불설의 절대성과 평등을 강조한 입장을 살펴보았다. 그리고 마지막으로 초기 동아시

아불교의 ‘판교’라는 시각에서 현대의 ‘초기불교’를 접목해보았다.

본래는 그동안 동아시아불교의 ‘판교’라는 하나의 범주로 묶였던 일련의 다양한 해석

들이 각기 다른 맥락 속에서 어떻게 기능하는지 드러내고 싶었다. 하지만 동아시아불교

에서 여러 ‘판교’가 실제 담고 있었던 다양한 단면들을 밝혀내기 위한 작업을 본 논문에

서 전부 진행하는 것은 불가능에 가까웠다. 따라서 본고는 5, 6세기 남조를 중심으로 논

의의 대상을 한정하여 초기 동아시아불교의 경전관을 살펴보는 것으로 그쳐야 했다. 이 

시기의 여러 ‘판교’ 형식은 논사들이 자신의 사상을 체계화하는 특정한 방법론이나 자기

가 속한 학파의 우월성을 합리화하기 위한 도구라기보다는, 여러 경전의 내용을 체계적

으로 바라본 해석학적 틀에 가까웠다. 따라서 때로는 모순되어 보이는 기준들이 하나의 

체계 속에 공존하는 것도 가능했고, 경전에 대한 해석은 독립적으로 존재하기보다 자신

의 전체 사상과 유기적인 관련성 속에서 이루어졌다. 

56) 조윤경, ｢境界二谛与言教二谛理论结构之比较」, 『중국학논총』 제38집, 2013, p.5.
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초기 동아시아불교에서 판교는 불교의 경론과 학설에 대한 열린 해석이었지만, 후대

에는 상당히 경직된 닫힌 해석으로 변하게 된다. 앞으로 시공간을 확장하여 각 시대 동

아시아 논사들의 판교를 다양한 맥락에서 고찰하여, 불전과 가르침을 바라보는 동아시아

불교인들의 시각에 한 걸음 다가설 수 있기를 기대한다.
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전관(觀) -｣, 禪文化硏究 27, 서울: 선리연구원, 2019.

이상민, ｢교적의(敎迹義)｣ 텍스트의 변천 연구(1)－법상｢교적의｣에서 대승의장 ｢중경
교적의｣로의 변용을 중심으로｣, 불교학연구 63, 서울: 불교학연구회, 2020.

조윤경, ｢境界二谛与言教二谛理论结构之比较」, 『중국학논총』 38, 2013.
조윤경, ｢양 무제의 정교결합과 대승사상 - ｢주해대품서｣와 출가인수보살계법을 

중심으로 -｣, 禪文化硏究 22, 서울: 선리연구원, 2017.
하유진, ｢남조(南朝)의 교판(敎判)사상 - 열반학(涅槃學)의 교판론을 중심으로 -｣, 

철학논집 39, 서울: 서강대학교 철학연구소, 2014.
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[제2발표 논평 1]

｢동아시아불교의 ‘판교(判敎)’와 초기불교｣에 
대한 논평

박보람
충북대학교

조윤경 선생님은 삼론종 연구를 중심으로 남북조 시기의 불교를 주로 연구하고 계십

니다. 이번 발표도 중국 남북조 시기를 대상으로 남조 논사들의 ‘판교(判敎)’와 초기불교 

인식에 대해서 광범위한 논의를 진행한 후 이를 초기불교 인식에 대해서 논의를 전개하

고 있습니다. 사실 논평자는 남북조 시기 논사들의 판교에 대해서 전혀 문외한인지라 논

평을 할 자격이 없지만 항상 마음의 짐이었던 남북조 시대 불교를 조금이나마 접해보자

는 개인적인 욕심에 논평을 맡았습니다. 이 점 깊이 감사드리고 동시에 죄송하다는 말씀 

드립니다. 아래에서는 제가 이 발표문을 읽고 공부하면서 의문이 든 점과 이해하지 못한 

점을 중심으로 몇 가지 질문을 드리고자 합니다.(이하 존칭 생략).

[총론]

<1>

논평자가 Ⅰ. 들어가며 도입부에서 파악한 발표문의 목적은 아래와 같다.

(1) 남조 논사들의 판교(또는 경전관)를 검토

(2) 남조 논사들의 ‘초기불교’에 대한 인식 고찰

(1)은 Ⅱ와 Ⅲ에서 다루어지며 아주 거칠게 요약하자면 [열반경 5미를 근거로 5시교
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를 설정하는 점교적/위계적 경전관]과 [점교적/위계적 경전관을 부정하는 경전관]으로 남

조 논사들의 판교를 정리하고 있다. (1)에서 이른바 [점교부정파]는 [점교파]가 주장하는 

경전의 위계(우열)를 비판했다고 한다. 발표자는 [점표부정파]의 주장과 같이 [점교파]가 

경전의 위계(우열)을 주장했다고 보는가? 열반경의 5미 자체는 ‘점차’이지만 ‘점차’가 그

대로 ‘위계(우열)’는 아니라고 논평자는 생각한다. 우유보다 버터가 우월한가? 버터가 비

싸긴 하지만 그렇다고 우월한가? 단지 쓰임새의 차이가 아닌가? 물론 이러한 차이가 차

별로 이어지는 것은 현실에서 많이 벌어지는 일이다. 논평자의 의문은 그것이 남조의 

[점교파]에서 실제로 벌어졌는가이다.

(2)를 풀어보면 남조 논사들이 ‘초기 불교’를 어떻게 인식했는지를 살펴본다는 말로 

보인다. 물론 여기에서 ‘초기불교’라는 말은 당시 남조 논사들이 쓴 것은 아니고 현대의 

용어이고 발표문에서는 우유에 비유되는 ‘三藏’, ‘아함경’, ‘소승’을 의미하는 것으로 보인

다.- 그 용어의 적절성은 따로 논의할 수도 있지만 어쨌든 ‘초기불교’는 말 그대로 단순

한 기호라고만 생각하기로 한다. 즉 남조 논사들이 ‘삼장’, ‘아함경’, ‘소승’을 어떻게 인식

하고 어떻게 자리매김했는가를 살펴보겠다는 것으로 생각된다. 그런데 만약 이 뜻이라면 

이것은 (1)에서 다루어질 것인데 다시 살펴본다는 것은 무슨 의미인지 궁금했는데,

실제 Ⅳ에 가면, “이들의 경전 해석 방식에서 다시 초기불교에 대한 그들의 관점을 

재구성한다면 어떤 모습일까?”라고 하여 조금 다른 뉘앙스를 보인다. 논평자의 탓이겠지

만 여전히 (2)의 정확한 목적을 잘 모르겠다.

 Ⅳ의 내용 자체로만 보면 발표자가 Ⅳ에서 주장하고자 하는 것은 

첫째, [점교파]가 “열반경의 5미 비유를 왜 그토록 중시했는지 공감할 수 있고, 이

들에게 있어서 현대의 ‘초기불교’는 결국 붓다의 원음으로 추정되는 모든 경전의 가르침

에 해당하는 것이 아닐까 생각한다.”(17쪽)에서 드러나는 것으로 보인다. 즉 현대의 ‘초기

불교’ 즉 붓다의 직설(아함 또는 니까야)은 [점교파]에게 아함와 대승경전 모두였다는 것

이다. 즉 [점교파]에게 아함과 대승경전 모두 불설이다라는 주장으로 보이는데 맞게 이해

한 것인가?

둘째, [점교부정파]에 대해서는 “결과적으로 ‘소승’으로 분류되었던 초기의 가르침들이 

마지막으로 설 수 있는 자리를 빼앗았지만, 그들이 의도했던 바는 ‘경전의 원음을 회복

하려는 것’ 이상도 이하도 아니었다.”(17-18쪽)라고 주장한다. 이것이 의미하는 바는 잘 
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모르겠다. 그래서 [점교부정파]는 ‘삼장’ 등을 불설로 보지 않았다는 말인가? 아니면 불설

이지만 하열한 가르침으로 보았다는 말인가?(이것은 [점교부정파]가 불설을 평등하게 보

았다는 발표문에 따른다면 성립하지 않는다.)

결국 Ⅳ 전체를 읽고 논평자가 이해한 것은 남조 논사들의 ‘삼장’ 등에 대한 인식을 

고찰한다기보다는 현대의 ‘초기불교’, 즉 붓다의 직설이라는 관점에서 남조 논사들의 판

교를 재구성, 재검토하는 것이 아닌가하는 생각이다. 이러한 이해가 맞는가? 그렇다면 

결국 (2)는 남조 논사들의 불설에 관한 입장/인식에 대한 논의가 되는 것으로 보인다.

<2>

발표자는 “‘판교(判敎)’는 동아시아불교에서 불전을 해석하는 독창적인 전통”이라고 주

장한다. 물론 발표자만의 주장은 아니다. 그러나 ‘판교’와 비슷한 전통이 인도에 있었던 

것 또한 사실이다. 그렇다면 인도에 있었던 ‘판교’와 비슷한 전통과 ‘판교’가 어떤 점에서 

다르기에 ‘판교’가 동아시아불교의 독창적인 전통이 되는 것인가? 아니면 발표자는 인도

에 ‘판교’와 비슷한 전통이 없었다고 생각하는가? (neyārtha, nītārtha)

<3>

이른바 [점교파] 중에서 혜관에 대해서만 돈교와 점교를 구분했다고 발표문은 명시적

으로 밝히고 있다. 그렇다면 다른 인물들, 유규 ~ 양대 3법사는 돈교에 대해서 어떠한 

입장이었는지 추가 설명을 부탁드린다. 예를 들면 혜관이 돈교로 규정한 화엄경 또한 

당시에 중요시되었던 것으로 알고 있는데 유규 ~ 양대 3법사는 열반5미를 주축으로 하

는 점교(5시교, 7시교, 4시교)로 포섭되지 않는 화엄경에 대해서는 어떠한 입장이었는

가? 

하나의 가능성으로서 혜관이 돈교(화엄경)와 점교(5시교)로 판교하고 난 후의 판교

는 혜관의 돈교에 대한 입장을 받아들이고 점교에 대해서만 논의를 한 것은 아닌가?

[별론]

# 별론의 질문은 시간 관계상 답변하지 마시고 추후 논문 작성시 참고만 해주시기 

바랍니다.
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<1>

2쪽, “그는 점오론자로서 최초로 경전의 가르침을 ‘돈교’와 ‘점교’라는 잣대로 구별하

여 후대 경전 분류에 한 획을 그었다.” 

3쪽, “혜관이 점오론자였다는 점에서 그가 강조하고자 했던 내용은 ‘돈교’보다는 5시

의 점진적 설법이었을 것이라 생각된다.”

발표자는 혜관이 점오론자였다는 것에서 혜관이 점교를 강조하였을 것이라고 추론한

다.. 그러나 돈오점오는 깨달음의 문제이고 돈교점교는 가르침의 문제로서 그 층위가 다

른 것이라고 생각되는데, 혜관은 이를 융합하여 이해한 것인가?

<2>

5쪽, “미묘한 문장(微文)이 거친 대상을 만나 점진적으로 설법하는 것도 괜찮지만, 형

상을 잊고 의미를 얻는(忘象得意) 돈오가 으뜸이다.” “微文接麁漸說或允；忘象得意頓義

為長.” 해석을 간략히 하면 “점교도 괜찮지만 돈오가 최고다.”이다. 이렇게 해석을 하면 

문장의 의미가 이해하기 어렵게 된다. 인용문 전체로 보면 여기는 깨달음의 문제를 논하

기보다는 가르침의 문제, 특히 삼승의 가르침, 점교(漸說)를 논하는 맥락으로 보인다. 그

런데 발표자는 “이곳에서 유규가 언급한 ‘돈’은 혜관의 ‘돈교’에서 말하는 설법의 방법이

기보다는 도생의 ‘돈오’, 즉 궁극적 깨달음을 가리킨다.”고 하여 여기의 ‘頓義’를 ‘돈오’, 

즉 ‘몰록 깨달음’, 깨달음의 의미로 해석한다. 결과적으로 붓다의 가르침과 수행자(중생)

의 깨달음이 대비되는 것으로 해석이 나아간다. 

그런데 여기 원문은, 이 두 구가 댓구를 이루고 있는 것으로 보인다. 즉 “미문접추에

는 점설이 혹윤이나, 망상득의에는 돈의가 위장이다.” “미묘한 문장으로 거친 [중생]을 

제접하는 데에는 점차적인 설법(=점교)이 혹 마땅하나 모습을 잊고 의미를 얻는 데에는 

단박의 뜻(=돈교)이 낫다.” 해석의 문제는 차치하더라도 인용문 맥락에서 보면 가르침의 

맥락인데 갑자기 깨달음의 문제로 이해하는 것에 대해서 혹시 발표자가 의도한 바인지, 

의도한 것이라면 추가 설명을 부탁드린다. 위 2, 3쪽과 같은 이슈라고도 할 수 있다. 

또한 위 해석에 따르면 망상득의는 돈오의 전유물이 되어서 점오는 망상득의가 불가

능해진다. 물론 여기에서 돈오점오를 논할 수는 없겠지만 발표자는 남조 유규가 돈오와 

점오의 계기적 차이뿐만 아니라 질적 차이도 두었다고 생각하는 것인가?
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<3>

8쪽, “그가 부처의 가르침에 차제를 설정한 것은 중생의 근기에 부합하는 가르침을 

상정한 것이다. 그는 “부처가 처음 세상에 나와서 단박에 설법하지 않은 것은 합당한 인

연이 있어야 한다.”라고 말하는데, 가르침은 설법의 대상에 따라 이루어지는 것이라고 보

았던 것이다. 따라서 그는 가르침의 대상을 고려하지 않은, 혜관이 주장한 돈교설에 대

해서는 부정적이었던 것으로 보인다.” “부처가 처음 세상에 나와서 단박에 설법하지 않

은 것”은 범청권청 등으로 이야기되는 성도 후 법열에 든 것을 가리키는 것 아닌가? 그

렇다면 이것은 점교 돈교의 논의와는 맥락이 다른 게 아닌지? 

또한 승종이 돈교설에 대해서 부정적이었다는 것이 무슨 의미인지 불분명하지만,-돈

교 자체를 부정했다는 것인지, 아니면 돈교가 가르침의 위계상 점교보다 아래에 있다는 

것인지- 어느 쪽이든 이어지는 글, 승종이 차제의 가르침을 하근기를 위한 것으로 보았

다는 것과 상충하는 것으로 보인다.

<4>

16쪽, “삼론사들은 대승경전과 논서에 대한 확고한 믿음을 가지고 있었다. 그들은 불

보살이 설법한 대승경전은 모두 중생을 해탈로 인도하는 가장 뛰어난 설법으로 간주했기

에, 대승경전에 절대적인 지위를 부여하였다.” 즉 삼론사들은 모든 대승경론을 동일한, 

최고의 가르침으로 파악했다고 주장하는 것으로 보인다. 논평자가 삼론사에 대해서 정말

로 문외한이라서 말도 안되는 질문이라고 생각하지만 그렇다면 삼론사들은 많고 많은 경

론 중에서 왜 하필이면 삼론을 그들의 소의논서로 선택한 것인가? 왜 불설이 아닌 보살

설인 삼론을 선택했는가?
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[제2발표 논평 2]

｢동아시아불교의 ‘판교(判敎)’와 초기불교｣에 
대한 논평

이상민
동국대학교 학술연구교수

1. 논문의 구조와 의의

조윤경 선생님은 본 발표문에서 동아시아 특유의 해석학적 방법론인 판교(判敎)를, 특

히 남조 후반기에 이루어진 담론들을 중심으로 개관하고 계십니다. 그 중에서도 조윤경 

선생님의 전공이신 삼론학파의 길장(吉藏, 549-623)과 혜균(慧均, ?-574-?)의 판교론을 

소개해 주시고, 특히 그 안에서 초기불교로 판단될 수 있는 소승(小乘)의 가르침이 일종

의 우열관계가 아니라 ‘붓다의 가르침’이라는 의미에서 동등한 지위를 가진다는 지적을 

통해 그간 등한시되었던 동아시아 불교 내 초기불교의 위치를 환기시키는 작업을 하고 

있습니다. 특히 삼론학파의 논사들이 제시한 판교론의 내용들은 그 주변의 사상을 연구

하고 있는 저에게도 많은 도움이 되었습니다. 이하에서는 특히 지론학 전공자인 제 입장

에서 궁금한 부분, 그리고 추가적인 설명을 요청드릴 부분에 대해 정리하였습니다. 

2. 질문

1) 삼론학파에 대한 지론사상의 영향에 대하여: 조윤경 선생님께서는 “삼론사들은(중

략)불보살이 설법한 대승경전은 모두 중생을 해탈로 인도하는 가장 뛰어난 설법으로 간

주했기에, 대승경전에 절대적인 지위를 부여하였다.(중략)삼론종의 이러한 경전관은 여러 

다른 성격의 대승경전을 모두 관통하는 독창적인 이론 체계를 만들어내는 데 일조했다.”
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고 지적하셨습니다. 그런데 잘 아시겠지만, 이처럼 대승경전 가운데 가르침의 우열이 없

다는 주장은 일찍이 지론학파에서도 거의 동일한 형식으로 제시되어 왔습니다. 조윤경 

선생님께서 인용하신 구절(발표문 13쪽, 각주 41 大品經遊意(大正藏 33, p.66c))은 

크게 ①경전을 반자(半字=소승)와 만자(滿字=대승)에 대응시키고 있고 ②열반경만이 

궁극적인 과행을 담고 있다는 주장에 대한 비판을 담고 있는데, 이 구절이 법상(法上, 

490-580)의 ｢교적의(敎迹義)｣의 내용과 상당히 유사하다는 느낌입니다. 해당 구절을 제

시하면 다음과 같습니다.

① 반자교(소승)/만자교(대승)와 12부경의 대응: 마득륵가(摩得勒伽, mātṝkā=『보

살지지경菩薩地持經』)에서는 “십이부경(十二部經) 중에 다만 방광부(方廣部)만이 

보살장(菩薩藏, bodhisattvapiṭaka)이며 나머지 열한 가지 부(十一部)는 성문장(聲
聞藏, śrāvakapiṭaka)이다”1)고 설한다. 또한 부처께서는 성문과 보살을 위해 고

(苦)를 벗어나는 길을 설하셨으니, 경전의 편집자들은 보살을 위해 설해진 것을 보

살장[으로 편집]하고, 성문을 위해 설해진 것을 성문장[으로 편집]하였다. 용수(龍
樹) 또한 『대지도론(大智度論)』에서 “대가섭(大迦葉)은 아난(阿難)과 함께 향산

(香山)에서 삼장(三藏)을 모아 성문장(聲聞藏)으로 삼았다. 문수(文殊)는 아난과 

함께 마하연경(摩訶衍經)을 모아 보살장(菩薩藏)을 지었다.”2)고 말한다. 『열반경』

에서도 “십일부경(十一部經)은 이승(二乘)에 의해 수지(受持)되며, 방광부(方等
部)는 보살에 의해 수지된다.”3)고 한다. 그러므로 경론을 살펴보면 오직 두 종류이

니, [바로] 성문장과 보살장이다.4)

1) 『菩薩地持經』권3, 「力種性品」(『大正藏』 30, 902c), “十二部經, 唯方廣部是菩薩藏, 餘十一部是聲聞
藏.” Cf. BoBh 68, 3-4(Dutt ed.): “tatra dvādaśāṅgād vacogatād yad vaipulyaṃ tad bod-
hisattvapiṭakam/ avaśiṣṭaṃ śrāvakapiṭakaṃ veditavyam”

2) 『大智度論』 권100(『大正藏』 25, 756b), “復次有人言, 如摩訶迦葉將諸比丘在耆闍崛山中集三藏, 佛
滅度後, 文殊尸利彌勒諸大菩薩亦將阿難集是摩訶衍.”

3) 『大般涅槃經』 권26, (『大正藏』 12, 520b), “除十一部, 惟毘佛略, 受持讀誦書寫解說, 亦名菩薩具足
多聞.”

4) 법상 ｢교적의｣(大正蔵 33, 813b-c), “人情既爾, 經論云何? 『摩得勒伽』說: ‘十二部經唯方廣
部, 是菩薩藏. 十一部是聲聞藏.’ 又佛爲聲聞菩薩說出苦道, 諸集經者以爲菩薩所說爲菩薩藏, 以爲聲
聞所說爲聲聞藏. 龍樹於『大智論』中亦云: ‘大迦葉與阿難在香山, 撰集三藏, 爲聲聞藏. 文殊與阿難
集摩訶衍經, 爲菩薩藏.’『涅槃』亦云: ‘十一部經爲二乘所持, 方等部爲菩薩所持.’ 是以依按經論, 略
唯二種. 聲聞藏, 及菩薩藏也.”
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② 대승경전이 모두 평등하다는 관점: 화엄(華嚴), 무량의(無量義), 법화

(法華)가 모두 삼매의 명칭이고, 반야(般若)란 큰 지혜를 말하며 유마(維摩)가 

부사의해탈(不思議解脱)을 설한 것이 바로 이 해탈이고 대열반(大涅槃)이 구경멸

(究竟滅)이며 문수보살이 깨달음을 물은 것이 원만한 도(滿足道)인 것과 같이 모

두 불법(佛法)이며 불법에는 우열이 없다. 이러한 것 중에서, 이 중에서 과(果)를 

밝힌다면 모든 [경전이] 부처라는 과보를 밝히는 것이고 인(因)을 밝힌다면 모두 

십지(十地)라는 수행[을 밝히는 것이며], 이치를 밝힌다면 모든 [경전이] 이 법성

(法性)을 밝히는 것이고, 그것[을 듣고] 행하는 이는 모두 보살(菩薩)이다. 지목하

는 것에 다름이 있을 리 없다. 저 사람들은 어째서 억지로 우열을 붙이려 하는가. 

만약 그렇다면 탄공(誕公=慧誕) 이 말한 “쌍림(雙林) 이전 『법화경』에 이르기까지 

모두 불요의경이다”라는 것이 어찌 헛된 소리가 아니겠는가.5)

또한 길장이 지론학파의 학장이었던 보리유지의 이장설을 수용한 부분(13쪽, 각주 40)

에서도 함께 고찰해보면, 적어도 5시교에 대한 비판과 대승/소승의 구분 제시라는 점에

서는 삼론사들이 지론사들의 영향을 받지 않았나 생각이 들었습니다. 길장에 대한 지론

사상의 영향은 본 논평자에게도 중요한 연구 과제이기에, 혹 삼론사들의 사상에 나타난 

지론사상의 영향 관계에 대해서 조금 더 알려주시면 감사하겠습니다. 

2) 대승의장(大乘義章)의 4종(四宗)에 대하여: 조윤경 선생님께서는 정영사 혜원(慧

遠, 523-592) 찬으로 알려진 대승의장에 “경전에 대해서는 우열을 가릴 수 없지만 논

사들이 지은 논서에는 우열이 있을 수 있다”(발표문 18쪽)는 해석이 나타난다고 하시는

데, 이것의 전거를 알 수가 없습니다. 제가 아는 한, 정영사 혜원의 4종판은 경전이나 논

서를 배대시키려는 경향을 의도적으로 부정하고 있기 때문입니다. 예를 들어 대승의장 
권1의 ｢이제의(二諦義)｣에서는 4종을 제시한 후 “이 네 가지(=4종)은 의미에 입각하여 

법(法)을 명명한 것으로, 경론에는 [4종의] 이름이 없다. 경론에는 비록 이러한 이름이 

없지만 이 뜻은 진실로 존재한다.”6)라 하며 4종이 경론의 배대와는 관계없다고 주장하고 

5)  ｢교적의｣(大正蔵 33, 813b), “復應當知諸大乘經指歸不殊, 但隨宜爲異耳. 如｢華嚴｣｢無量義｣｢法
華｣皆三昧名, ｢般若｣是大智慧, 維摩說不思議解脱是解脱, 大涅槃是究竟滅, 文殊問菩提是滿足道, 悉
是佛法, 法無優劣. 於中明果, 皆是佛果. 明因, 皆是地行. 明理, 皆是法性. 所爲, 皆是菩薩. 指歸不
當有異? 人何爲強作優劣. 若爾, 誕公云‘雙樹已前, 指『法華經』. 悉不了.’豈非誣誷也?”

6) 大乘義章 卷1(大正蔵44, p.483 a), “此四乃是望義名法, 經論無名> 經論之中, 雖無此名, 實有
此義.”



[제2발표 논평 2]                                                  이상민 (동국대)

- 68 -

있습니다. 그런데 본 발표문에서는 대승의장이 4종을 각각 “비담, 성실, 삼론, 지론 학

설에 대응시켰다”(발표문 18쪽)고 하셨는데, 이렇게 볼 수 있는 전거가 무엇인지 궁금합

니다. 물론 인연종(因緣宗)과 가명종(假名宗)에 비담과 성실을 대비시키는 것은 대승의

장에서도 인정되고 있는 것이지만, 파상종(破相宗)과 현실종(顯實宗)에 대해서는 대승경

전의 무차별성을 주장하고 있기 때문입니다.7) 아마도 조윤경 선생님의 해석은 길장의 
중관론소(中觀論疏)나 지의(智顗, 538-597)의 법화현의(法華玄義) 등에서 지론학파의 

4종을 인용하며 각각 비담, 성실, 대품・삼론(혹은 반야), 열반・화엄을 대응

시킨 것에 근거한 것 같습니다만, 여전히 이것이 논서 간의 우열을 인정하고 있는 것인

지 잘 모르겠습니다.(또한  법화현의는 이러한 4종을 慧光의 것으로 진술하고 있습니

다.)8) 혹시 논서 간에 우열이 있다는 논의에 대한 근거를 알려주실 수 있으신지요?

3) 삼론학파의 아비달마 교학 체계 수용에 관하여: 조윤경 선생님께서는 “대소승 경

전을 모두 불설이라고 여겼다”(발표문 17쪽)고 하여 모든 경전에 대한 긍정적 입장을 취

하고 있음을 지적하셨습니다. 본고에서는 초기불교와 아함, 소승을 동일한 의미로 사

용하고 계신 것으로 보입니다. 이것을 ‘아비달마 불교’라고 정리하였을 때, 동아시아 불교 

내에서 아비달마 교학의 역할에 대해 질문을 드리고 싶습니다.

아비달마를 별교(別敎), 소승교(小乘敎) 등의 명칭으로 판교의 최하위에 위치시켰던 

것과는 별개로 동아시아 불교계의 여러논사들은 그들이 소속된 그룹의 궁극적 가르침 뿐 

아니라 『대비바사론』 및 『성실론』 『아비담심론』 등 설일체유부나 경량부의 여러 전적을 

통해서 아비달마의 교학을 흡수하고 활용하였습니다. 그리고 이는 수당대에 들어서 판교

론이 정형화된 이후에도 지속되는 경향이라고 생각합니다. 즉, 대승불교 중심으로 동아시

아 불교 교학이 조직된 이면에는 사상적으로 폄하되어 왔던 아비달마 불교 교학이 지속

적으로 영향을 주고 있었다는 것입니다. 이러한 상황에서, 삼론학파의 사상에 끼친 아비

달마 교학의 영향이 궁금합니다. 판교론에서 아비달마에 대한 설명이 거의 다루어지지 

7) 大乘義章 卷1(大正蔵44, p.483b) “華嚴法華, 三昧為宗., 諸部般若, 智慧為宗., 涅槃經者, 以佛
果德涅槃為宗., 維摩經者, 以不思議解脫為宗., 勝鬘經者, 一乘為宗. 如是諸經, 宗歸各異門別, 雖殊
旨歸一等. 勿得於中輒定淺深.”

8) 中觀論疏 卷1(大正蔵42, p.7中), “如舊地論師等辨四宗義. 謂毘曇云是因緣宗. 成實為假名宗. 
波若教等為不真宗. 涅槃教等名為真宗.” ; 智顗 說/灌頂 記, 妙法蓮華經玄義卷10(大正蔵33, 
p.801中), “佛馱三藏, 學士光統所辨四宗判教. 一, 因緣宗. 指毘曇六因四緣, 二, 假名宗. 指成論
三假. 三, 誑相宗. 指大品三論, 四, 常宗. 指涅槃, 華嚴等常住佛性, 本有湛然也.”
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않았던 것은 본고에서 보여주신 대로입니다만, 그럼에도 불구하고 아비달마 교학이 길장 

등 삼론사의 사상에 끼친 영향이 있다면 말씀해 주실 수 있을지요?

4) ‘초기불교’의 규정에 대하여: 동아시아 불교사상에서 오늘날 이야기하는 ‘초기불교’

를 어떻게 규정할 것인가에 대한 조윤경 선생님의 견해를 듣고 싶습니다. 논문에서도 말

씀하신 것처럼 “‘초기불교’라는 개념 자체가 오늘날 역사적 시각에서 불교를 분류한 것”

이라는 관점에서, 상당히 근대적인 용어입니다. 애초에 모든 경전이 붓다 재세시에 설해

진 것이라는 소박한 관점에서 이야기하자면 5시교에 대한 부정은 경전 가운데 ‘초기’라고 

불릴 수 있는 것이 없다는 의미와도 같습니다. 오히려 1시에 인천교(人天敎)나 아함경
을 위치시킨 5시교 쪽이 오늘날 학계에서 ‘초기불교’로 규정하고 있는 것과 같다는 느낌

도 듭니다. 이렇게 보았을 때, 동아시아 불교사상의 관점에서 ‘초기불교’라는 역사적 언명

은 성립하지 않거나, 아니면 아예 관점을 바꾸어야 할 것 같다는 느낌도 듭니다. 선생님

께서도 논문에서 “붓다의 원음으로 추정되는 모든 경전의 가르침에 해당”(발표문 17쪽) 

하는 것이 ‘초기불교’라 하셨는데, 이 경우 근대적 의미의 ‘초기불교’를 폐해야 할지에 대

한 선생님의 의견을 구하며 논평을 마칩니다. 감사합니다.
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[제3발표]

근대불교학의 형성과 초기불교: 본질주의와 
역사주의적 해석의 교차로에서

심재관
상지대학교

Ⅰ. 들어가는 말

비단 국내뿐만 아니라 해외에서도 ‘빨리 근본주의’라는 말이 유행하고 있지만 이 말은 

간단히 빨리어를 중심으로한 불교연구와 이해가 다른 어떤 불전보다도 불설의 이해에 본

질적이라는 학문적 경향을 가리킨다. 다소 경직된 이 말이 함축하는 현대적 개념의 탄생

은 ‘빨리문헌 청교도주의’라는 말을 쓴 탐비아S. Tambiah에게 돌아가야할 것이다. 탐비

아는 이 말을 통해 불교의 순수성을 본질화하려는 당시의 어떤 학문적 태도를 지시하고

자 했다. 유럽의 다른 불교연구지와 달리, 빨리 문헌으로부터 초기 붓다의 직설을 상당

부분 재구축할 수 있다는 낭만적인 관점은 영국에서 시작했으며 이러한 관점은 여전히 

주로 그 지역에서 생산/유행하는 것으로 보인다. 리즈 데이비스 이래 곰브리치에 이르기

까지 이러한 입장은 견지되었다. 이러한 관점은 빨리 문헌이 붓다 이후 다수의 익명의 

불교도에 의해 오랜 시간동안 발전되어왔다는 유럽의 다른 빨리문헌연구자들과 확연한 

차이를 보인다. 그렇지만 이러한 관점은 반드시 영국이라는 지역적 학문의 풍토 때문이

라고 보이지도 않는다. 빨리문헌 연구자가 아닌 다른 영국의 불교학자들(예를 들면 티벳

불교연구자들)은 빨리문헌들이 후대 주석가들의 소산이라고 공공연히 말하기 때문이다. 

그렇다면, 빨리 문헌들과 붓다 직설의 연관성은 도대체 어떻게 만들어진 것일까. 이것은 

단순히 연구자 개인의 임의적인 호감에 의해 제시된 주장일까. 
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약간은 다른 맥락이지만, 불교의 교리적 정체에 대해, 위와 같은 본질주의와 역사주의

적 관점이 빚어내는 상반된 불교의 교리적 이해(무아론과 아론)는 80년대 중반 구미학계

에서도 쟁점이 된 적이 있었다. 그리고 곧이어 이것은 일본에서도 ‘비판불교’ 논쟁으로 

재탕되었다. 그렇지만, 십여년전 한국불교학계에서 논란이 있었던 빨리 근본주의 논쟁은 

학문적인 논쟁이라기보다는 일종의 해프닝이라고 부를 수 있을 정도로 논쟁들이 주로 연

구자들의 소신에 의한 주장들로 점철되었다. 특히 연구자 자신이 연구하고 있는 주제와 

대상에 대한 애착이 적절히 혼합된 상태로 빨리문헌의 근대적 재구성에 대한 성찰이나 

반성은 거의 보여지지 않았다. 현재진행형인 한국적 빨리 근본주의가 신앙적 자존심에서 

벗어나고자 한다면, 그러한 심리적인 친밀감에서 스스로를 분리시키는 자세가 먼저 필요

한 것으로 보인다. 연구 대상과 자신을 분리시키는 학문적 자세는 정신분열의 초기증상

이 아니다. 반증의 가능성을 열어놓지 않은 주장들은 학문이 아니라 개인적 신앙의 발로

이자 애정표현일 뿐이며, 다른 관점에 대한 적대감만을 드러낼 뿐이다.

아래의 내용들은 필자가 새로운 주장을 펼치기에 앞서 이미 거의 모든 세계의 불교학

자들이 수용하고 일반화되고 있는 경향들을 정리한 것에 지나지 않을 것이다. 물론 이러

한 경향을 국내의 불교신자들 사이에서 받아들이건 받아들이지 않건 하는 일과는 무관한 

채로 말이다.  

그러나 오늘의 주제[실제로는 ‘빨리경전이 갖는 초기불설의 담보 개연성’]에 관한 한, 

해외불교학계에서 거의 30여년전부터 관련된 논의의 과정들이 있었음에도 거의 국내 불

교학계 소수 연구자들만이 인식하고 있었으며 이러한 논의의 성과들에 대해 거의 대중적

인 확산이, 자각이, 교육이 이루어지지 않았다는 점은 불교연구와 교육에 헌신하는 분들

의 각성을 다시 한번 촉구하는 일이기도 할 것이다. 

이 글은 인도 초기불교 연구사의 일단이라기 보다는, 빨리 근본주의와 관련된 문제들 

[즉, 빨리문헌은 불설을 담고 있는가, 빨리어는 붓다 당시의 언어형태인가, 빨리문헌은 

어떻게 기록되었는가]을 둘러싼 학자들의 연구들이 어떻게 시작되었고 진행되었는가를 

살펴보고자 한 것이다. 발표의 시간과 분량을 줄이기 위해서 필자는 주로 초기불교와 빨

리문헌의 권위에 대한 유럽학자들의 초기 선입관들이 어떻게 만들어졌고 특히 20세기 

후반에 이것들이 어떻게 해체되는가를 몇가지 연구사례와 주변 정황들을 통해서 그려보

고자 했다. 
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II. 기원에 대한 추억, 초기불교 연구의 시작

근자에 논의된 초기불교을 둘러싼 논쟁들은 학자들에게나 대중들에게 나타나는 언어

선택의 문제가 아닌가하는 생각이 들 때가 있다. (최)초기불교와 부파불교, 상좌(부)불교, 

빨리불교, 남방불교나 동남아불교 등의 단어들이 경우에 따라 거의 동의어처럼 사용되고 

있기 때문이다. 어떤 단어는 지역을 가리키며 어떤 단어는 불교의 발전과정이나 경향성, 

또 어떤 경우는 불교를 이해하는 매개언어를 가리키기 때문이다. 그렇지만 이런 관습적 

동일시의 표현은 비단 한국 불교계에만 해당되는 것은 아닐 것이다. 불교학자들에게 익

숙한 수잔 헌팅턴(Susan Huntington)이나 장 나티에(Jan Nattier)의 글에서도 은연중에 

이러한 관습적 표현이 자주 사용된다. 니까야 불교(Nikaya Buddhism)와 대승 불교

(Mahāyana Buddhism)를 상반된 개념으로 사용하기도 한다.  

그렇지만 빨리경전을 주된 불교교리의 담지체로 여기고 있는 남방지역의 불교 역시, 

역사적 과정에 따라(물론 불교사의 단선적인 흐름을 말하는 것은 아니지만) 초기불교라

고 말할 수 있는 형태와, 대승이나 후기 밀교의 불교로 지칭할 수 있는 (빨리어)경전과 

실천들이 공존하기 때문에 빨리경전을 초기불설 또는 초기경전이라고 말할 수도 없다. 

물론 대승이나 밀교적 특징을 보여주는 빨리 문헌을 “경전”이 아니라고 말할 수도 있겠

으나, 여기서 빨리“경전(Canon)” 혹은 빨리“삼장(tripitaka)”의 개념과 범주도 이 지점에

서 다시 고려해야 할 것이다. 

각설하고, 일단 질문은 이렇다: “우리는 왜 초기불교에 관심을 두는 것인가” “불교연

구에서 그것은 어떻게 시작되었나. 왜냐하면 불교의 본격적인 시작은 동양으로부터 산스

크리트와 빨리 문헌들이 무차별적인 유럽으로 입수되면서 시작되었기 때문에 학자들이 

‘빨리문헌’만을 연구하게 된 데에는 어떤 선택의 기준이 필요했을 것이다. 잘 알려지다시

피, 19세기초 라쎈Lassen과 뷔흐눕Burnouf이 공동으로 빨리어에 대한 연구를 시작하고 

있었지만, (뷔흐눕의 경우지만) 동시에 법화경에 대한 연구, 파흘라비 문헌도 동시에 연

구하고 있었던 것이다(심재관 2020). 따라서 소위 불교학의 아버지 뷔흐눕은 이 글에서 

우리의 관심의 대상이 아니다. 19세기 후반, 불교연구의 바통은 영국으로 건너가 여기서 
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전개된다. 

당시 유럽의 오리엔탈리스트들은 낭만주의의 커다란 우산 속에 있었다. 비교언어학이

나 사회학, 생물학 등에서 ‘기원’에 대한 탐구가 시작된 것은 이 낭만주의 운동과 관련이 

있다. 심지어 세계의 모든 언어들이 산스끄리트에서 기원했다는 식의 당시 주장들도 이

러한 ‘기원에 대한 탐구’의 열광 속에서 비롯된 것이었다. 이는 불교연구에 있어서 19세

기 중후반부터 진행되어 지금까지 굳어져 왔던 ‘기원에 대한 탐구들’(예를 들면 언어학적 

本鄕의 탐구, 인종의 기원 등)에서 이제껏 벗어나지 못했다는 것을 암시한다. 1800년대 

중후반부터 기원(origin)에 대한 탐구는 곧 본질적인(essential) 것의 해명을 뜻했기 때문

에 불교(가르침)의 기원을 탐구하는 것은 불교의 본질을 해명하는 것과 같다고 인식해왔

다. 이러한 학문적 풍토의 흐름 속에서 산스끄리뜨와 빨리는 불교의 기원을 해명하는 언

어로 서로 비교되기 시작했고, 결국 빨리어가 그 자리를 차지하게 되었다. 순수한 기원

에서 역사적으로 전개되는 것은 오염되거나 타락한 것으로 지목되었다. 따라서 리즈 데

이비스Rhys Davids가 팔리불교를 ‘순수한 불교’로 티벳불교를 ‘타락한 불교’로 불렀던 것

이나 모니어-윌리엄스Monier-Williams가 팔리문헌의 불교를 진정한 불교로 북방전승의 

불교를 쇠락의 국면으로 보았던 것은(Almond 1988, 95) 어쩌면 당시 불교학자나 인도학

자들의 자연스러운 표현방식이었다고 볼 수 있다. 

그런데 이 과정 속에서 당시 빨리어가 어떻게 불교의 기원을 해명하는 언어로 자리매

김하게 되었을까를 되새겨보아야할 필요가 있다. 그 과정에는 칠더스Childers라는 리즈 

데이비스의 전임자가 보여주는 동양학 지식과 명예에 대한 성취욕의 발현과정이 존재한

다. 그 하나의 예가 칠더스에게서 발견된다.   

유럽에서 특히 영국에서 빨리 문헌에 대한 연구가 본격화된 것은 칠더스Robert 

Childers에서 비롯된다. 비록 그는 38세의 젊은 나이로 사망한 최초의 영국 내 대학

(University colleage, London)의 빨리어 교수였지만 비교적 짧은 스리랑카에 대한 체험

과 빨리어 학습을 통해 빨리어 사전Dictionary of the Pali Language을 만들어낸 인물

이다. 당대의 많은 유럽 오리엔탈리스트들이 그렇듯, 식민지 행정관료로 파견된 스리랑카

에서 그곳의 고대어인 빨리어를 습득하고, 본국으로 귀국해서 동양학자로 변모하는 과정

을 보인다. 새로운 동양언어의 지식인이 된다는 것은 당시로서 그에게 세간의 명성을 안

겨줄 수 있는 것이었으므로(Gornall 2015, 2 이하) 그의 교수직이나 사전편찬은 일종의 

사업과 같은 것이었다. 따라서 산스끄리뜨어와 빨리어의 불교문헌들이 네팔과 동남아에
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서 공히 유입되던 시기에, 칠더스의 입장에서는 불교의 본질을 이해하는 가장 일차적이

고 원초적 언어로서 산스끄리뜨보다는 빨리어를 강조했어야하는 것은 당연한 일이었다. 

따라서 칠더스는 자신의 사전 서문에 다음과 같이 쓴다: 

“남방불교경전 즉 빨리경전은 유일하게 순수하며 근본이 되는 경전이다... 남방

불교에 우리가 더 익숙해질수록, 고타마 이후 수백년간 창작된 북방불전들은 부분

적으로 불교 후대의 파생물이며 엄청나게 쇠퇴하고 우스꽝스러운 상태의 종교형태

를 보여주고 있다는 믿음을 빠르게 보편화시킬 뿐이다.”(Childers 1875, xi-xii; 

Gornall 2015, 8)  

150여년전의 글이지만 마치 오늘 어디선가 본듯한 느낌을 주는 것은 왜 그런 것일까. 

칠더스가 보여주는 이러한 관점은 리즈 데이비스에게서 거의 동일하게 나타난다. 리

스 데이비스도 칠더스와 같이 스리랑카의 행정관료 경험을 마치고 돌아와서 1881년 빨

리성전협회(PTS/Pali Text Society)를 설립하는데 이 협회저널이나 자신의 책을 통해서 

빨리어와 빨리문헌에 대한 과장된 그의 견해들이 드러나 있다. “(빨리경전인) 초기 불교

도들의 성경들은 세계종교사에서 초기 기독교에나 비견될 수 있을 만한 종교적 흐름을 

보여주고 있는 유일한 기록”(Rhys Davids 1882, ⅶ)이라거나, “단지 베다의 기록들을 제

외하면 인도문헌사에서 빨리경전보다 오래된 것은 없을 것”(1882, ⅷ)이며 “빨리경전이야

말로 항상 가장 신뢰할만한 권위를 갖는 것(Rhys Davids 1894, 10-11)이라고 표현하곤 

했다. 이러한 관점은 가장 불교의 원초적이고 기원적인, 또는 원형에 가까운 형태를 찾

고 있었다는 것을 보여준다(Deegalle 1997, 71-72; Hoffman 1996, 1). 우리가 읽고 있

는 PTS본의 빨리문헌들은 이러한 의식 속에서 만들어진 것이었으며, 여전히 아무런 비

판 없이(그동안에 이루어진 빨리문헌에 대한 비판적 연구의 성찰은 생략한 채) 100여년

을 훌쩍 넘긴 지식인의 추억을 신앙처럼 되새기고 있는 것인지 모른다. 

이와같이 가장 초기의 불교연구자들의 관점을 돌이켜보면, 그리고 오늘의 주제에서 

약간 벗어난 문제이기는 하지만, 초기불교연구의 과정에서 빨리어나 빨리경전의 권위와 

우월성이 크게 의심받지 않는 상황에서, 불경의 시대적 전후관계가 언급되기는 했지만 

빨리어나 경전자체가 초기불교의 절대적 소스가 된다는 점은 거의 의심되지 않았다. 이

러한 전제 속에서 초기 불교학자들(리즈 데이비스, 올덴베르그, 케른, 세나르 등)은 붓다

의 역사적 실재를 중요한 논쟁거리로 끌고갔는데, 이 문제 역시 ‘기원’의 문제이다. 
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의외로 이 문제에 대하여 당대의 가장 뛰어난 연구방법을 보여준 학자는 영국의 학자 

에드워드 토마스(Edward J. Thomas)라고 생각된다. 붓다의 전설과 역사에 대한 이전 선

배들의 연구를 언급하면서 토마스는 ‘산스끄리뜨와 빨리어, 심지어 티벳어와 한문 자료가 

갖는 동일한 가치’를 주장하기 때문이다.(그가 1927년에 출간한 The Life of Buddha as 

Legend and History, 서문 ⅴ쪽 이하를 읽어보라, 그의 본문도) 거의 동시대라 할 수 

있는 토마스의 이러한 태도는 지금의 우리에게도 귀감이 되는 연구자세라 할 수 있다. 

학술자료에 대한 공정한 태도를 말이다.  

대략 영국의 팔리성전협회를 중심으로 빨리불전의 편집과 번역이 지속되는 가운데 

1,2차 세계대전을 거치게 된다. 19세기부터 20세기 전반까지 학자들은 개별적 빨리문헌

들을 서로 비교하거나 산스끄리뜨문헌과 빨리문헌을 비교하면서 시대적 선후관계나 텍스

트 내 고층의 켜를 논구하는 방법 등을 통해 문헌비평의 초석을 마련하기도 했다. 예를 

들면, 올덴베르그는 Lalitavistra 내에서 빨리경전에 등장하는 게송과 매우 유사한 부분이 

등장한다는 이유로 이 경전이 오래되었을 것이라는 논지를 펴기도 했다(de Jong 

1997-8, 248-249) 그만큼 빨리경전이 초기에 성립된 것이라는 신뢰가 있었다는 것이다. 

심지어, 20세기 후반에 들어와 발표된 해외불교 연구자의 논문에서도 빨리문헌은 초기불

교연구의 가장 본질적인 자료로 강조되곤 했으며, 전통적이고 관습적인 표현대로, 빨리어

는 마가디Maghadhī이며 붓다의 직설이라는 표현도 등장한다. 예를 들어, 1993년 발간된 

논문집(이것은 1989년에 있었던 라모뜨 콜로퀴엄의 논문들)에서 아상가 띨리까라뜨네

(Tilakaratne)의 글 The Development of “Sacred Language” in the Buddhist 

Tradition이 그런 것이다.(Tilakaratne 1993, 특히 116이하, 119이하).  

세계대전후, 5,60년대도 빨리연구나 초기불교연구가 지속되기는 했지만 빨리경전의 번

역이나 빨리어사전이나 문법서의 출간 등이 주를 이루고 있었으며, 앙드레 바로(A. 

Bareau)에 의한 부파불교연구나 붓다의 일생이 율장과 경장을 통해 앞선 세대의 연구를 

계승하고 있었다(de Jong 1976, 54 이하 참고). 이러한 정황을 고려하면, 빨리문헌에 대

한 비판적 문헌연구나 빨리어에 언어학적 연구가 비교적 뒤늦어지면서, 빨리문헌과 빨리

어가 초기불교 연구에 있어서 차지하는 전통적 권위가 학계에서도 그대로 유지되고 있었

던 것은 아니었을까 생각된다. 

하지만 20세기 후반으로 진입하면서 초기불교연구 또는 상좌불교연구는 새로운 전기

를 맞이하는데, 이는 영미에서 시작된 사회인류학적 연구방법의 등장이었다. 전통적인 문
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헌학적 연구방법 위에 새로운 연구의 켜가 쌓이면서 초기불교연구나 상좌불교연구는 “본

질적인” 불교와 다른 불교를 맞이한다.

Ⅲ. 상좌불교를 보는 다른 눈

20세기 후반초에 초기불교 또는 상좌불 불교에 접근했던 연구들은 크게 문헌연구와 

사회인류학적 방법이 있다. 이 두 방법은 여전히 서로 한 연구자에 의해 함께 혼용되기

도 한다. 이 방법들을 통해서 상좌부 불교지역들의 과거와 현재 모습이 어떠한 차이와 

괴리를 보여주는지 학자들은 보여주었으며, 초기불교연구를 끌어왔던 문헌학적 연구와 

그것이 추구했던 ‘이상적인 불교’의 형태나 ‘본래의 불설’이라던가 하는 전제들이 어떤 의

미가 있는가를 질문하게 만들었다. 

해외학자들은 동남아의 상좌부 전통을 재해석하는데 기여했던 연구를 지속했으나 이

것도 국내에 제대로 소개되거나 수용되지 못했다. 상좌부 전통 속에서 탄트리즘을 발굴

하거나 상좌부 전통에서 보살도를 찾아내는 연구 등이 여기에 해당할 것이다. 예를 들어, 

프랑스와 비조(Francƍis Bizot)는 크메르 루즈에서 살아남은 유일한 외국학자로 소설과 

영화 속의 실제 인물로 유명하지만, 사실 그는 30여년을 상좌부 불교 국가들을 중심으로 

밀교문헌의 발굴과 현장연구를 지속한 동남아학자다. 프랑스와 비조의 상좌부 불교 연구

가 넓게 소개되지 못한 것은 그의 작업 대부분이 프랑스어로 이루어졌기 때문(대부분 

EFEO프랑스극동학원의 출판물)이나 현대 불교학자들에게 끼치고 있는 영향은 꽤나 깊

다. 비조의 상좌부 불교연구가 기여한 바는 기존의 상좌부 전승을 재해석할 수 있는 경

향을 그 전통이 갖는 다양성 속에서 발굴했다는 점이다. 밀교상좌부(Tantrik Theravāda)

라는 말이 나오게 된 배경에는 비조의 연구가 있었던 것이다.

요가바짜라(yogāvacara)라 불리는 남방의 밀교적 수행자의 전통(따라서 “Yogāvacara 

Theravāda”)은 미얀마와 태국, 라오스, 캄보디아, 심지어 스리랑카에도 부분적으로 존재

한다(Crosby 2000, 142; Harris 2005, 93이하). 비조의 중심 연구는 이 요가바짜라에 집

중되어 있는데 동남아 지역언어와 빨리어가 각기 다른 문자로 작성되었던 필사본들에 대

한 문헌연구와 현장 연구가 결합된 것이다. 예를 들어 힌위버Hinüber와 함께 작업한 만
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뜨라 텍스트인 라따나말라(Ratanamālā)는 크메르어와 빨리어가 혼재한 것(Crosby 2000, 

161)으로, 빨리어에 대한 크메르 승려의 번역이 들어갔던 문헌이었다. 요가바짜라를 통해 

드러나는 밀교적 전통은 단순히 동남아 여러국가에서 흔히 관찰되는 빠릿따paritta와 같

은 護呪의 관습 정도를 말하는 것이 아니다. 이 전통 속에는 아사리阿闍梨에 의한 비밀

관정이나, 신체부위와 만뜨라를 동일시하는 관상법 등의 흔적이 역력하다. 이러한 작업을 

통해서 그가 본 동남아 상좌부 전통의 빨리‘삼장Tripitaka’이란 “텍스트의 묶음을 가리킨

다기 보다는 이데올로기적 관념을 지칭하는 말”이다(Silk 2015, 11). 

비조와 같이 상좌부 전통의 지역에서 밀교전통을 발굴한 경우도 있지만, 현지 관찰을 

통해 불교의 인류학적 접근을 시도한 연구도 한 경향을 이루고 있었다. 기본적으로 이러

한 연구들의 시작은 2차 세계대전을 겪으면서 서양사회가 정치적이고 사회적인 필요에 

의해서 동양인들의 실제적인 생활방식과 사유를 이해하려는 노력에서 비롯되었다. 불교

인류학이라는 연구경향도 이러한 과정에서 시작되었으며 불교학 내부에서는 본격적으로 

1970년대초부터 쏟아지기 시작했다. 미얀마를 대상으로 한 멜포드 스피로Melford Spiro

의 Buddhism and Society(1971)는 실제 상좌불교의 신앙활동과 불교적 이상이 괴리되

고 있음을 보여준다. 종교적 이상인 해탈을 추구하는 극소수 승려와 지식인의 불교(열반

의 불교)가 있는 한편, 대부분의 민간 신자들은 불교적 이상을 이해하지 못한 채로 주로 

내생을 위한 보시(dāna)의 공덕을 쌓아가는 불교의 형태(업의 불교)를 보인다. 그리고 또 

한편으로는 완전히 기복과 주술적인 불교형태(기복의 불교)가 발견되기도 하는 등 다양

한 ‘불교의 정체들’이 혼재되어 있음을 포착한다.  

이러한 인류학적 분석들은 단순한 현지조사에 그치는 것이 아니라 상좌불교 또는 남

방불교의 본질이 과연 무엇인가를 묻게 된다. 이때 과연 ‘진정한 불교’는 어디에 있는 것

인가 하는 점이다. ‘진정한 불교’는 ‘열반의 불교’인가 아니면 ‘업의 불교’인가 아니면 ‘기

복의 불교’인가. 만일 ‘진정한 불교’를 ‘열반의 불교’라고 선택한다면 그러한 선택의 기준

은 어디에서 오는 것인가. 다시 여기서 식민지적 초기불교의 이해가 문제로 떠오른다. 

식민지적 초기불교의 이해는 제국주의 지식인이 발굴하고 규정해놓은 고전 경전 속의 이

상적인 불교만을 본래의 원초적이고 본래적인 모습으로 그려놓게 된다. 이렇게 문헌을 

통해 고정된 불교의 이상적인 정체는 실제 살아있는 ‘역사적 실체로서의 불교’와는 현저

한 괴리를 갖는다. 이것이 바로 쇼펜Schopen이 말한 불교학의 프로테스탄트적 전제들

(Protestant presupposions)이다. 불교학에 내재해 있는 이러한 프로테스탄트적 전제들의 
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해체는 인류학적 필드웤을 통한 새로운 불교 실체로의 접근이나, 경전의 내적 相違에 대

한 문헌비평적 접근, 또는 고고학적 단서를 통한 접근을 병행하여 20세기 후반부에 진행

되어 왔다.   

이러한 논의는 다시 좀 더 넓은 논쟁의 차원으로 확장될 수 있는데, 불교의 교리와 

의례, 계율과 관습, 건축이나 미술 등등의 모든 분야로 확장되어, 그 불교에 관한 모든 

것들의 본질주의적 이해와 역사주의적 이해의 충돌을 빚어낼 수 있다. 오늘의 주제인 초

기불교와 빨리근본주의의 이해도 그러한 맥락 속에 있는 것이다. 

스피로와 같은 시기에 등장한 곰브리치Gombrich의 학위논문 Precept and Practice: 

Traditional Buddhism in the Highlands of Ceylon(1971) 역시 스피로와 같은 인류학적 

연구의 범주에 놓을 수 있을 것이며, 마찬가지로 탐비아Tambiah의 연구물들, 특히 The 

Buddhist Saints of the Forest and the Cult of Amulets 등도 이 범주에 놓인다. 그러

나 탐비아는 문헌학적 불교 연구가 갖는 이성적이며 단선적인 불교역사 이해에 매우 비

판적이었다.

Ⅳ. 빨리불전에 대한 의심의 시간들

위와 같은 동남아 지역을 중심으로 한 사회인류학적 연구들이 전개되면서 상좌부 불

교의 이해에 대한 기존의 전제들, 즉 빨리불전이 초기 불교의 원형을 가지고 있다거나, 

불설의 일관된 가르침을 유지하고 있다는 전제에 의문을 던지는 다양한 접근들에 영향을 

미쳤을 것이라 생각한다. 

이것은 빨리불전에 대한 막연하고 단순한 의심이 아니라, 일단의 유럽 학자들이 (초

기불교문헌이라고 생각되었던) 니까야에 대한 연구를 수행해오면서 단일한 경전 내에 모

순되거나 불일치하는, 따라서 서로 다른 ‘시대적 층위’가 존재하여 그 문헌이 후대의 편

집자에 의해 직조되거나 편집되었을 가능성을 보여주는 연구에 다다르게 되는데, 1980년

대 초반부터 그러한 주장이 표면화되었던 것이다. 예를 들면 이러한 경향을 보여주는 페

터Vettr의 연구물 Ideas and Meditative Practices of Early Buddhism은 1983년에, 슈

밋하우젠Schmithausen의 논문 ‘On Some Aspects of Descriptions or Theories of 
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“Liberating Insight” and “Enlightenment” in Early Buddhism’은 1981년에 출간된 것

이다. 그러니까 이들의 고민은 1970년대부터 시작되었다고 볼 수 있다. 정도는 틀리더라

도 텍스트 내의 불일치에 대한 고민은 리즈-데이비스와 올덴베르그에서 시작되어 바로A. 

Breau를 거쳐 페터와 슈밋하우젠으로 건네지고 있었다. 

잘 알려진 바와 같이, 현재 인도불교 학자들 사이에 존재하는 ‘니까야가 불설의 가르

침을 일관된 형태로 보여주는가 그렇지 않은가’에 대한 상반된 관점은 이미 1987년 라이

덴Leiden에서 개최된 산스끄리뜨 학술대회의 패널에서 공식적으로 나타났다. 당시 인도

불교학자들 사이에서는 초기 불설의 복원 가능성에 대해 다소 회의적인 주장과 저술들이 

등장하고 있었고, 또한편으로는 19세기 빨리문헌 연구자들과 같이 니까야 자료들이 불설

의 온전한 전승이라는 관점도 여전히 유지되고 있었다. 1987년 산스끄리뜨 대회에서는 

표면적으로 위에 언급한 슈밋하우젠의 논문의 전개에 대한 반박과 변론의 형식으로 이루

어져 있지만, 그 기저에는 초기 불교문헌에 대한 학자들 사이의 관점 차이가 노출된 것

이었다. (이 학회의 내용과 슈밋하우젠의 논문이 갖는 함의에 대해서는 틸만 페터/김성철 

2009에 자세히 소개되고 있으며-주로 37쪽 ‘최고층 불교의 개요’ 이후-, 이 발표 후 이

영진 선생님에 의해 그 내용에 대한 추가적인 설명이 있을 것으로 생각되므로 여기서 

자세한 내용은 생략한다.) 

슈밋하우젠(1990 1-2)은 (그리고 김성철(2009)은 역자서문에서) 초기불교에 대한 이들

의 세 관점을 이렇게 정리해 제시한다. 즉, (1) 빨리어 니까야에 나타난 여러 가르침들은 

근본적으로 일관되고 붓다의 친설로서의 권위를 갖는다. (2) 초기 경전에서 붓다의 친설

은 물론이고 최초기 불교교리의 흔적조차도 발견할 수 없다. (3) 초기 경전 모두가 고타

마 붓다의 친설이라고 인정하지 않지만 고등비평이라는 방법을 통해 가능한 한 그의 친

설에 접근할 수 있다. 

이 세 그룹의 균열은 여전히 진행중이지만 학계의 경향은 (2)와 (3)의 관점으로 수렴

되어 가는 중이다. (2)의 관점을 대표하는 학자로 우리는 통상 쇼펜Schopen을 거론하지

만, 여기서 필자가 언급하고 싶은 학자는 스티브 콜린스Steve Collins다. 왜냐하면 그의 

학문적 변화(그러나 방법론의 측면에서)는 이러한 경향의 추이를 보여주기 때문이다. 이 

학회가 열릴 전후에 콜린스는, 슈밋하우젠의 각주 2가 보여주듯이, (1)의 전제를 통해 작

업을 한 학자였다. 그러나 콜린스의 Selfless Person이후 최근 사망시까지 콜린스는 확

실히 (2)의 관점으로 이동하고 있다. 곰브리치의 문하였던 콜린스는 영국을 떠난 후 (1)
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의 관점을 보이는 곰브리치와는 완전히 학문적인 대척점에 서게 된다. 오늘의 주제를 떠

올릴 때 많이 인용되는 논문 On the very Idea of the Pali Canon이 그것이다. 여기서 

그는 다소 직설적으로 다음과 같이 말한다: 

“우리는 빨리경전=초기불교라는 등식을 거부해야 하며, 불교의 기원들에 대한 

구태적이며 망상적 관심에서 벗어나 정확히 초점을 맞추어 실재적인 역사적 전망

이라고 여길만한 것으로 옮겨가야 한다... 빨리경전은 마하비하라 승려들이 전승의 

정당성을 위해 기원후 수백년 동안 진행했던 전략의 일종으로서 그 학파

(Theravada)의 생산물(콜린스의 강조)로 보아야한다.” (Collins 1990, 72)

이러한 관점은 줄곧 이어져 왔는데 올해 출간된(Collins 2020) 그의 사후 유고집에도 

동일한 관점이 유지되고 있다. 자신의 선생 곰브리치가 초기불교도들의 관념과 수행, 심

지어 그들의 일상생활을 상상하고 되살려내기 위해서는 불교학자에게 주어진 제한된 텍

스트들과 자료들을 ‘적절히 이용할 줄 알아야’ 한다고 믿었던 반면, 콜린스는 이러한 기

획이 헛된 것에 지나지 않으며 학술적으로도 위험하다는 것을 알고 있었다. 콜린스는 

‘우리가 초기불교에 대해 알 수 있는 것은 아무 것도 없다’(Collins 2020 서문)고 선언해

버린다.

그는 초기에 훈련받아왔던 빨리문헌과 산스끄리뜨문헌의 세계에서 벗어나, 초기 불교

전통이 보여주는 혼종성과 불일관성에 더 관심을 보이기 시작했다. 그리고는 초기 불교

사상을 이성적이며 단일한 선형적 역사로 접근하고자 했던 자신의 기존 관점을 벗어나 

버린다. 이러한 그의 학문이력의 변화는 그 자체로 20세기 후반에 진행되었던 초기불교 

연구의 이동을 보여주는 것이라 생각된다. 

한편, 슈밋하우젠의 초대에 응한 곰브리치는 1987년 대회(그리고 이들 논문의 출판 

Ruegg and Schmithausen 1990) 이후, 상당히 불편한 심기를 자신의 책과 논문에서 표

현하고 있으며, 최근까지도 이러한 자신의 입장을 변론하기에 이른다. 곰브리치는 이후 

많은 자신의 글 속에서 1987년 학회 참석으로 인해(그리고 슈밋하우젠에 의해) 자신이 

빨리“근본주의자”(근본주의 허꺼비)라고 오해받았던 점을 거듭 밝히며 당시 일에 대한 회

한을 남기고 있다.(예를 들어 Gombrich 1996, 11). 그러나 실제로 계속 그는 그러한 오

해를 살만한 주장[“빨리는 붓다의 직설에 가장 가까운 언어이며 반면 산스끄리뜨는 오랜 

기간 발전해왔다...” 云云]을 계속하고 있으며(예를 들면 Gombrich 2009, 5-6: 이 책이 
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대중서일지라도, 그리고 그렇기 때문에 더더욱), 그러다 결국 최근의 책 Buddhism and 

Pali(2018)에서 커밍아웃해버린다. 그는 “‘그 어떤 불교학자와도 공유하지 않는’ 자신의 

주장, 즉 빨리는 불교적 사상의 중심에 놓여있으며 붓다는 그 언어로 법을 설하고 경전

이 만들어졌을 것”이란 말로 4장을 시작한다.(Gombrich 2018, 67). 이러한 주장은 아마

도 OCBS 그룹에서만 가능한 말일지 모르겠다. 

곰브리치의 주장과는 달리, 실제로 동시대의 유럽 빨리연구자들은 다른 결론에 이르

고 있는 것으로 보인다. 80년대부터 서양의 불교학계에서는 이미 19세기말이나 20세기 

전반까지 지속되었던 초기불교연구 또는 빨리텍스트에 대한 여러 전제들을 비판하는 글

들이 쏟아지기 시작했다. 이러한 작업이 이루어질 수 있었던 것은 여기서 빠질 수 없는 

빨리연구자들이 있기 때문이다. 이들이 바로 독일의 오스카 힌위버Oska von Hinuber와 

영국의 케네스 노먼Kenneth Roy Norman이다. 최근의 빨리어나 빨리경전에 대한 새로

운 이해의 상당부분은 이들의 연구를 토대로 한 것이거나 이들에게서 나온다.   

테라바다 전통의 일반적인 전제들이 빨리연구자 또는 초기불교연구자로부터 다시 검

토된 것은 비교적 최근의 일이다. 예를 들어 How Theravāda is Theravāda? Exploring 

Buddhist Identities. (Silkworm Books 2012: 그러나 이는 2008년 IABS의 발표문들)에 

상재된 논문들은 과거 상좌부 연구에 대한 성찰과 새로운 방향성을 보여주는 것이다. 가

령, 상좌부(Theravāda)라는 말이 학파의 의미로 정착된 것은 20세기의 일(Skilling xxii, 

xxix)이라던지, 스리랑카 내에서 불교의 자기 정체성을 확립하는 오랜 역사적 과정과 최

종산물로서 테라바다가 탄생했다던지, 즉 초기의 고대 인도승려(Thera)들로부터 시작된 

비종파적 계보의 수용단계로부터, 분별론자(Vibhajjavādin)와의 동일시, 그리고 마하비하

라(Mahāvihāra) 계보의 배타적 정체성을 통해 스리랑카 상좌불교의 모습이 서서히 형성

되었다는 점(Gethin 54이하 결론부분) 등이 그렇다.        

이러한 연구들을 통해서 상좌부 불교나 빨리 문헌적 전통이 마힌다 이후 고스란히 불

설을 전하고 있다는 기존의 전승적이고 구태한 가정들이 폐기되고 있다는 것은 부정하기 

어렵다. 이러한 경향은 동남아불교 또는 상좌불교 연구자들에게서 더 빈번해지는 경향을 

보이고 있다. 

한편, 빨리문헌이 붓다의 직설을 담고 있는 가장 오래된 텍스트라는 전제 역시 20세

기 후반에  다시 한번 시험대에 오른다. 그것은 아프카니스탄과 파키스탄 등지에서 유출

되거나 발견된 필사본 단편들 때문이다. 스코이엔 콜렉션이나 바주어 콜렉션 또는 스피
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릿 콜렉션이라 불리는 다수의 사본들은 빠르게는 기원전 1세기에서 기원후 3세기까지 

작성된 현존하는 가장 오래된 불교사본들이다. 이 필사본들은 빨리어가 아니라 같은 중

기 인도아리아어 범주에 해당하는 간다리어로 작성된 것으로 PTS 빨리텍스트 편집에 사

용된 스리랑카의 필사본보다도 적어도 1500여년 이상 앞선 것이다. 빨리 니까야가 불설

을 담고 있는 가장 오래된 불경이라는 전제는 20세기 후반에 간다리 사본들이 발견되면

서 의심을 받게 되었다. 가장 오래된 빨리어 필사본이 오래되어봐야 A.D. 700년 정도라

고 해도(그것도 카투만두의 빨리어 필사본), 간다리 사본은 A.D. 1세기 전반까지 소급되

기 때문이다. 어쩌면 빨리 불경이나 간다리 불전 각각은 그것들이 어떤 공동의 모태

(Ur-nikaya?)로부터 갈라져 나왔을 가능성도 고려해야할지 모른다. 

이러한 새로운 언어의 불경 필사본 발견과 기존의 빨리문헌에 대한 신뢰의 기반이 와

해되면서 빨리경전이나 상좌불교 연구를 위한 새로운 방법론이 요청되는 시간이 도래한 

것이다. 

지금까지 빨리문헌의 정통성과 그를 둘러싼 여러 전제들이 해외학계에서 어떻게 전개

되어 갔는지를 간단히 살펴보았는데, 이러한 전개들이 알려진 것은 극히 최근이며 일부 

학자들의 관심꺼리였을 뿐이다. 1990년대 이후로 한국에서도 빨리불교 또는 상좌불교에 

대한 연구가 급증하게 되는데, 이러한 연구의 증가는 갑자기 이루어진 것이 아니라 80년

대에도 그 수요는 늘 존재했었다. 필자의 기억이 맞다면 90년대초 윤호진과 서법경의 빨

리어 강독이 본격적으로 소개되기 이전에 고익진은 원의범으로부터, 다시 학생들은 고익

진으로부터 빨리원전에 대한 갈망을 표현했지만, 당시의 상황은 거의 150여년전 호지슨

Hodgson이 네팔에서 산스끄리뜨 필사본들을 구입하여 유럽 기관으로 발송하던 시기의 

정황과 다를 바가 없었다. 대중적인 관심에 힘입어 상좌불교의 수행법과 빨리문헌에 관

심이 증폭되었고, 학계에서는 최근에야 빨리텍스트 중심주의에 대한 반성이 시작되는데 

사실 이것은 위에서 언급한 해외연구물의 경향을 파악하면서 비롯되었다고 생각된다. 다

행히 한국의 빨리불교(혹은 상좌불교) 연구자들은(예를 들어, 황순일, 김경래2012, 김한상

2015 이자랑 등) 이러한 해외학계의 경향을 비교적 정확히 파악하고 자신의 연구에 다

림추를 내린 것으로 보인다.
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Ⅴ. 영국, 곰브리치 그리고 OCBS

매우 최근까지도 붓다의 친설로서의 빨리어나 빨리어를 통한 초기불교 연구에 대해 

절대적  신뢰성을 옹호하기 위한 노력은 계속되고 있다. 이들은 차라리 자신들의 주장을 

“대담한 가설 Bold Hypothesis”이라고 말하면서 빨리어 또는 초기불교에 대한 정통성의 

신념을 옹호하고 있는 것으로 보인다. 

이는 단순히 역사적 붓다가 빨리어로 설교했을 것이라는 자신의 신념을 그대로 반복

하고 있는 것이다. 물론 그럴 수도 있으나 그렇지 않을 수도 있다. 우리가 알지 못하는 

것을 신념으로 채우는 것과 알지 못하는 것을 그대로 공백으로 비워두는 것은 커다란 

차이가 있다. OCBS의 학자들이 벗어나고자 하는 불교학 내의 ‘회의주의’는 적어도 필자

의 관점에서는 당연한 주관적인 기질적 차이일 뿐이라고 판단된다.

Ⅵ. 맺는 말

상좌부 불교에 대한 새로운 이해들의 변화는 수십년에 걸쳐 이루어진 다양한 분야와 

지역의 연구자들의 축적된 결과물들이라는 점이다. 더 중요한 것은 이제 빨리불전만이 

초기불교의 모습을 그대로 보여준다는 나이브한 주장을 하지 않는다는 점이다. 

필자의 제안을 겸한 결론은 대략 아래와 같다: 

무엇인가의 기원을 찾고자 하는 것은 (독일)낭만주의의 영향 하에 놓여있었던 

19세기 유럽 오리엔탈리스트들의 학문적 지향에서 비롯된다. 어떤 근원에서 출발하

여 종교나 사회의 발전을 추적 설명하고자 했던 것이다. 인도불교연구의 본격적 시

작은 ‘붓다라는 인물의 진위’, 그로 인해 만들어진 경전과 그 경전을 기록한 ‘초기 

경전언어의 확인(산스크리트인가 빨리어인가)’ 등에 탐구가 근대불교학 연구사에서 

비교적 먼저 이루어졌던 것은 그러한 이유이다. 
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(칠더스 등에 의해) 불교의 근원을 확인하는 언어로서 빨리어가 선택된 것은 당

대 지식인들의 학문적 야망(동양언어에 대한 새로운 지식과 그로 인한 명예)이 영

국의 식민지 경영과정에서 살아있는 불교와 직접 조우한 결과이다. 빨리불전의 정

통성에 대한 상좌부의 전통적인 관점과 유럽 불교학자들의 관점은 동일하지만 결

이 다를 수 있다. 

19세기 후반부터 20세기 전반이 유럽의 고전문헌연구를 통해 빚어진 불교의 프

로테스탄트적 전제들(이것이 지금 한국의 상좌불교의 모습일지 모른다)을 구성하고 

실천해갔던 시기였다면, 20세기 후반은 이러한 전제들이 해체되는 시기라 볼 수 

있다. 그리고 이러한 흐름을 가장 잘 보여주는 것은 특히 초기불교연구나 상좌불교

연구분야라 할 수 있다. 

세계대전 전후 사회학, 인류학적 방법을 통해서 다양하고 살아있는 동남아의 상

좌불교 전통을 분석하게 되고, 이 과정에서 문헌학적으로 이해된 불교의 원형과 인

류학적으로 접근된 불교현상 사이의 큰 간극을 확인한다. 결론적으로 이런 작업들

은 빨리불교로 인식되는 상좌불교의 정체를 재평가하는데 일정부분 기여를 했다고 

본다. 

1980년대초부터 본격적으로, 학자들은 유럽의 전통적인 문헌비평 방법을 통해서, 

(초기)불교경전 내에 시대를 달리하는 여러 층위가 존재하거나 동일한 문헌 속에 

서로 상반되는 교리가 있거나, 또는 교리와 교리 사이에 어떤 도약을 발견하고(불

교학 초기부터 이러한 학문방법은 존재했었으나) 이를 문제화 한다. 또한 불교사 

연구의 자료로 고전문헌 외에 고고학적 단서들을 함께 검토하는 작업들이 큰 주목

을 받게 된다. 

위와 같은 결과로서, 90년대 전후로 빨리불전이 가장 권위있는 불설의 담지체라

는 주장이 부정되기 시작했으며, 또한 빨리불전의 초기성립(기원전1세기)에 대해서

도 부정되기 시작했다. 이 지점에서 아직 전통적인 관점을 유지하고 있는 학자는 

곰브리치(와 OCBS의 일부?)를 제외하면 거의 없다

초기불교“사상/교리”를 연구할 때, 빨리/산스끄리뜨/한문/지역비문 텍스트 등의 

가치에 대해 편견없는 비교연구는 기본이라고 볼 수 있는데, 옥스퍼드의 초기불교

연구가 갈라파고스 군도가 된 것은 이러한 원인도 있을 것이다.(이점에서 영국의 

티벳불교연구나 밀교연구와 비교된다) 이는 연구자의 개인적인 역량의 확장을 위해

서도 필요하다고 판단된다.  

20세기 전후에 출현한 인도북서부의 필사본들(의 발견도 빨리불교의 정통성을 

다시 의심하는 계기가 되었다. 현존하는 ‘물질적’ 단서로 볼 때, 가장 오래된 불교

문헌은 빨리문헌이 아니라 중기 인도-아리아어의 하나인 간다리 불교사본일 가능
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성이 크다. 이들 단편 속에는 반야경류도 포함되어 있는데 가장 오래된 빨리어 단

편들보다도 수백년은 앞선다.  

빨리문헌의 구전전승이 결집 이후부터 완결/완전하다는 것을 (빨리문헌의 근거 

밖에서) 입증할 필요가 있을 것이나, 결국 증명불가능할 것이다. 그렇지만, 대승의 

발전과 기원, 또는 빨리문헌의 전승과 발전을 이해하기 위해 더 규명해야할 중요한 

문제이다. 이 과정에서 언어의 변화, 베다의 구전전통과의 비교 또한 필수일 것이

다. 

국내연구에서는 초기불교/상좌불교/빨리불교/남방불교/부파불교 등의 단어가 거

의 동의어처럼 혼재되어 사용되고 있다. 이 개념들의 오해를 해명한 해외학계의 글

들이 많으니, 국내학계에서 이를 어느 정도까지 합의의 수준을 만들어 제시할 필요

가 있으며, (만일 그 합의에 동의치 않는다면) 개인이 논저, 기고문 등을 쓸 때 별

도의 설명을 덧붙일 필요가 있다.  

남방불교에 대한 해외학계의 연구는 문헌학적 연구 뿐 아니라 인류학적 현장연

구가 적극적으로 활용되었으며, 이러한 경향이 문헌 속의 상좌불교와 근현대 속의 

상좌불교를 비교할 수 있게 만들고 이러한 점이 결국 상좌불교의 역사적 흐름과 

변천을 깊이 이해하도록 도왔다. 남방불교의 광범위한 밀교전통에 대한 본격적 연

구가 국내에서 아직 시작되지 않았으니 이에 대한 연구를 장려해볼 필요가 있다.
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[제3발표 논평 1]

｢근대불교학의 형성과 초기불교｣에 대한 논평

김성철
금강대학교

전통은 만들어지는 것이다. 전통 안에 살아가는 많은 사람들은 부정하고 싶겠지만, 그

렇다고 그 사실이 사라지는 것은 아니다. 근대 민족과 국가의 성립 과정에서 일어난 ‘전

통의 창조’에 관해 연구한 홉스봄(Eric Hobsbawm, 1917-2012)은 ‘만들어진’ 전통의 유

형 혹은 역할로 다음 세 가지를 든다. 공동체의 통합과 소속감 구축,  제도・지위・권위 

관계의 구축과 정당화, 사회화나 신념, 가치 체계나 행위 규범의 주입이 그것이다. 

우리는 이러한 ‘만들어진 전통’의 세 가지 역할이 정치 영역에서만 일어나는 것이 아

님을 목도한다. 정치와 동일한 이데올로기적 성격과 물적 구조를 가진 종교 영역에서 동

일한 현상은 더 자주, 더 손쉽게 발견된다.

이번 학술대회의 주제와 가장 밀접히 연관된 남방 상좌부 불교는 모든 불교 중에서 

가장 오래되었다고 간주되는 어떤 전통에 기반한다. 남방 상좌부는 팔리어 경전의 존재

라는 확고한 물적 토대를 가지고 있다. 그리고 그것을 기반으로 그 안에 담긴 교설은 역

사적인 석가모니 붓다의 진설이며, 그 안에 담긴 수행법 또한 붓다가 직접 수행한 방법

이라는 권위와 정통성을 확보한다. 그러나 논자의 발표에서도 보았듯이, 팔리어 경전은 

그 자체가 후대에 ‘만들어진 전통’의 하나일 뿐이다.

스리랑카의 팔리 경전이 유럽으로 유입되면서 그곳에서는 또다른 방식으로 상상의 역

사가 만들어졌다. 이른바 모든 불교의 기원으로서 ‘초기불교’가 그것이다. 살아있는 불교

전통이 부재했던 유럽에서는 홉스봄이 언급한 것과 같은 전통을 만들어 낼 필요는 없었

다. ‘초기불교’라는 상상의 역사는 다른 방식으로 창조되고 발명되었다. 우리는 그것의 발

명 과정에서 기원의 추구에 몰두하는 낭만주의와 한 개인의 세속적 욕망이 깊이 개입해 

있는 것을 보았다.
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살아있는 상좌부 불교 전통과 유럽의 근대 불교학계가 창조한 ‘초기불교’는 시너지 효

과를 발휘하면서, 90년대 이후 한국의 불교계와 불교학계에 막강한 영향력을 끼쳤다. 석

가모니 붓다가 직접 수행한 수행법이라는 이른바 ‘비파샤나’ 수행 열풍과 초기불교 연구 

열풍이 강력하게 휘몰아쳤다. 우리가 서구 근대불교학에서 ‘초기불교’의 탄생 과정과 ‘초

기불교’관의 변화 과정을 돌아보는 이유가 여기 있다.

전통이 만들어지듯이 역사도 만들어진다. 하지만, 마치 공룡의 모습이 고생물학자가 

화석으로 남은 뼈에서 상상해 낸 모습이듯이, 초기불교는 (아니 심지어 인도불교사 전체

도) 현존하는 텍스트에서 상상해 낸 역사에 지나지 않는다. 곰브리치는 그렇게 상상으로 

직조한 역사가 사실일 것이라고, 곧 ‘팔리는 불교 사상의 중심에 놓여있으며, 붓다는 그 

언어로 법을 설하고 경전이 만들어졌을 것’이라고 주장하지만, 쇼펜이나 콜린스는 ‘우리

가 초기불교에 대해 알 수 있는 것은 아무 것도 없다’고 일축해 버린다.

기실 서구 불교학교에서는 ‘초기불교’란 상상의 산물이며, 후대에 편집된 팔리 경전은 

역사적 발전의 산물이라는 것이 상식에 가까운 것으로 받아들여지고 있다. 이를 전제로, 

어떤 학자는 팔리 경전과 대승 경전의 차이는 문체의 차이일 뿐이라고 하거나, 어떤 학

자는 팔리 경전은 불상을 마주보고 낭송한 것이고, 대승 경전은 불상을 뒤에 두고 낭송

한 것이라는 계발적인 비유로 설명하기도 한다. 

2차 세계 대전 이후에 인류학적 관점의 현실 불교 연구의 성과는 별개로 하더라도, 

문헌학적 연구의 성과만으로도 팔리 경전이 역사적 발전의 결과라는, 충분한 설득력을 

가진 연구 성과가 우리에게 알려져 있다. 대표적인 성과로서 국내에 소개된 것만 하더라

도 드 라 발레 푸셍의 ⟪무실라와 나라다⟫(1936-37, 한국어역: ⟪불교학리뷰⟫ 10, 

2010)를 발전시킨 슈미트하우젠의 ⟨초기불교에서 ‘해탈적 통찰과 ‘깨달음’에 대한 몇 가

지  기술 혹은 이론⟩(1981, 한국어역: 근간), 프라우발너의 ⟪인도철학사⟫(1953, 부분 

한국어역: ⟪원시불교⟫ 1991)의 문제의식을 확장한 틸만 페터의 ⟪초기불교의 이념과 

명상⟫(1983, 한국어역: 2009)이 그것이다. 이미 그 이전에 국내에서도 서성원은 팔리 

경전보다 한문 경전이 더 원형에 가깝다는  논문 ⟨마녀경과 Sattavāsani-dhītaro⟩(⟪
인도철학⟫ 1, 1988)을 발표하여, 한역 경전의 원전성을 환기하고, 당시 형성되어 가던 

팔리 문헌 중심의 초기불교 근본주의에 대해 선제적인 경고를 주는 역할을 하였다. 그러

나 여전히 유독 한국의 불교학계나 불교계에서는 초기불교 근본주의가 위세를 떨치고 있

다는 것을 부정할 수는 없을 것다. 
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논자는 근대 서구에서 ‘초기불교’의 형성과정과 ‘초기불교’관의 변화과정을 풍부한 연

구성과의 소개와 함께 제공하고, (아마도 초기불교 근본주의 혹은 갈라파고스 증후군을 

극복하기 위한) 제안도 함께 제시하고 있다. 이에 대해 평자는 별다른 이견을 첨부할 여

지를 찾지 못하였다. 다만 한 가지 현실적인 질문 하나를 추가하여 논자의 고견을 청하

는 것으로 논평을 대신하고자 한다. 그것은 서구 유럽의 초기불교의 형성과 초기불교관

의 변화과정에 비추어 볼 때, 현대 한국의 불교계와 불교학계에 만연한 초기불교 근본주

의와 갈라파고스 증후군을 극복하기 위한 가장 시급한 과제는 무엇인가? 하는 것이다. 

다시 한 번 근대 유럽에서 초기불교의 발명 과 변화과정에 대한 논자의 자세하고도 풍

부한 소개에 감사드리며 논자의 고견을 기대한다.
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[제3발표 논평 2]

｢근대불교학의 형성과 초기불교｣에 대한 논평

함형석
전남대학교

1. 심재관 교수님께서는 발표문을 통해 서구 불교학계의 상좌부 불교 그리고 초

기불교에 대한 연구경향이 어떻게 변해왔는지에 대해 거시적인 안목에서 잘 짚어주

셨습니다. 어떠한 배경 속에서 테라와다/상좌부 불교와 빨리삼장이 불교의 최초기를 

복원할 수 있는 자료로, 다시 말해, 순수한 불교의 ‘본질’을 담지하고 있는 자료로서 

자리매김하게 되었는지, 그러한 위상이 문헌학적 연구방법을 지향하는 학자들에 의

해 어떻게 도전받게 되었었는지, 그리고 현지조사와 같은 인류학적 방법을 통해 동

남아 불교에 대한 연구가 심화되면서 어떻게 “빨리삼장 = 붓다의 직설”이라는 암묵

적인 공식이 깨지게 되었는지 서구 불교학사의 큰 흐름을 알려주셨습니다. 이와 같

은 정보 앞에 저는 부끄럽게 제 자신을 돌아보게 되었습니다. 처음 대학 강단에서 

불교관련 강의를 맡게 되었을 때 학기 초 초기불교 부분을 준비하기 위해 다급하게 

각묵스님의 니까야 번역서를 주문했던 기억이 있습니다. 또한 첫 수업에서 붓다의 

생애를 감동스럽게 묘사해내고자 노력했던 기억도 생생합니다. 정작 불교 공부를 처

음 시작할 때 억지로 아함경을 읽으며 책만 펴면 졸았던 제가 이제 와서 노력한다

고 감동스럽게 불교의 첫 시작을 그려낼 수 있을 리 만무합니다. 

그러나 초기불교를 강의할 때면 매번 마음 한 구석에 학생들에게 니까야를 읽히

는 것에 대한 부담감이 있었던 것도 사실입니다. 학생들 가운데는 니까야를 읽는 것

에 별다른 거부감이 없는 경우도 있겠지만, 만약이라도 불교 이외의 종교를 가지고 

있는 학생이 있다면, 저항감이 없을 수 없다는 것을 알기 때문이었습니다. 이는 마

치 그 수업을 신청했다는 이유로 제게 억지로 성경을 읽히는 것과 다를 바가 없다

는 사실을 잘 알기에 니까야를 복사해 나누어 주는 것에도 상당한 부담감이 동반되
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었습니다. 하지만 심재관 교수님의 글을 읽으며 그 부담감의 원인은 다른 곳에 있었

을 수도 있다는 생각을 어렴풋이나마 하게 되었습니다. 그 부담감은 초기불교를 “니

까야”를 중심으로 “감동적”으로 서술하고자 하는 생각 자체가 “불교학”이라 이름 

붙여진 학문을 하는 사람으로서의 제 정체성에 위배되기 때문이었을 수도 있습니다. 

우리 수중에는 붓다의 직설을 확인할 수 있는 자료는 없으며, 작년 버나드 포르가 

한국에 와서 강연한 것처럼1) 붓다라는 인물의 실존 여부자체가 학계에서는 논란이 

되고 있다는 사실을 학생들에게 알리는 편이 솔직한 태도라는 생각이 듭니다. 니까

야가 아닌 콜린스의 “On the very Idea of the Pali Canon”을 학생들에게 배포했

어야 하며, 심재관 교수님의 발표문과 같은 글을 가지고 초기불교에 대한 학계의 사

고가 어떻게 극적으로 변화하게 되었는지를 설명할 때 보다 마음이 편안해 질 것 

같습니다. 

2. 다만 심재관 교수님께서 구성해주신 스토리라인에는 다음과 같은 사항들이 추가되

어야 할 것으로 보입니다. 

“초기불교 = 상좌부 불교 = 빨리삼장”이라는 등식이 형성되는 과정의 초기에 칠더스

의 개인적인 야망이 들어가 있었다는 점은 부인할 수 없는 것으로 보입니다. 하지만 칠

더스가 “영국인”이었다는 사실은 강조가 충분히 되어있지 않습니다. 식민지 시대라는 콘

텍스트 하에서 스리랑카 상좌부 불교에 대한 지식에 접근할 권리는 영국지식인들에게 독

점적으로 허용되었을 가능성이 있으며, 영국의 불교학자들은 스리랑카의 불교에 혹은 상

좌부가 소유한 빨리삼장에 특권적 지위를 부여함으로써 독일, 프랑스, 러시아 등지

의 불교학자들에 대한 자신들의 우위를 주장할 수 있었기 때문입니다. 영국의 학자

들은 빨리어를 붓다의 모어 혹은 붓다의 모어와 멀지 않은 관계에 있는 언어로 설

정하여 다른 불교고전어로 기록된 경전을 번역하는 학자들의 작업을 원서가 아닌 

번역서를 중역한 것으로 폄훼할 수 있는 위치에 설 수 있었을 것입니다. 또한 영국 

이외의 지역의 학자들이 성과를 올리고 있던 대승불교를 초기불교에서 멀어진, 다시 

말해, “타락한” 불교 형태로 취급하면서 영국 학자들은 자신들이 정신적으로 보다 

고매한 자료를 다루고 있다는 식의 과시를 할 수 있었을 것이라는 생각이 듭니다. 

따라서 불교학계의 “프로테스탄트적 전제들”이 구성되는 데 있어 영국학자들이 탐

1) 법보신문 2019년 8월 20일자 기사 참조
(https://www.beopbo.com/news/articleView.html?idxno=206685)
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구대상에서 자아를 분리해 내지 못한 것은 유럽 각국의 지식인들의 경쟁구도 속에

서 고찰되어야 할 것 같다는 생각입니다. 

이와 더불어 보다 온전한 스토리라인의 구성을 위해 고려되어야 할 요소는 피식민지 

지식인들의 역할입니다. 맺는말에서 “빨리불전의 정통성에 대한 상좌부의 전통적인 관점

과 유럽 불교학자들의 관점은 동일하지만 결이 다를 수 있다”고 언급하셨다시피, 영국학

자들이 불교의 역사 속에서 빨리삼장을 특권화하는 태도는 상좌부가 그것을 바라보는 관

점과 동일합니다. 하지만 상좌부의 이와 같은 관점이 다만 전통적일 뿐만 아니라 식민지 

시대에 계속적으로 재천명되었다는 사실이 부각될 필요가 있을 것 같습니다. 즉, 식민주

체의 관점과 피식민자의 관점이 서로 공명하였고, 이러한 하모니가 아시아 다른 지역에

까지 “초기불교 = 상좌부 불교 = 빨리삼장”이라는 등식을 전파하는데 기여한 것 같습니

다. 저 역시 이 분야의 문외한이기에 적극적으로 연구방향을 제언드릴 수는 없지만, 스

리랑카의 아나가리카 다르마팔라(Anagārika Dharmapāla, 1864-1933)가 최초기의 불교

를 복원하기 위해 붓다가 깨달은 장소에 큰 절을 세우려 평생 노력하며 마하보디 

협회(Maha Bodhi Society)를 창설했던 일, 이에 필요한 자금을 모금하기 위해 금릉

각경처의 양문회(楊文會, 1837-1911)를 만나 “순수한 불교”에 대한 비전을 공유하

려 했던 일 등을 떠올려 보면 상좌부의 불교가 “근본불교”로 여겨지게 되는 데 있

어 스리랑카 지식인들의 역할을 무시할 수 없을 듯합니다. 또한, 이와 같은 비전은 

동아시아의 지식인들에 호응을 얻어 중국의 태허(太虚, 1890-1947)가 중국의 승려

들을 환속시키고 스리랑카에 가서 “순수한 근본불교”(pure original Buddhism)2)를 

배워 다시 계를 받아오게 하는 프로젝트를 가동했던 사실을 고려하면 상좌부의 관

점은 20세기 초반 동아시아 지식인들에게 까지도 그 영향력을 가졌던 것으로 사료

됩니다. 

그리고 “초기불교 = 상좌부 불교 = 빨리삼장”의 등식이 어떻게 한국 불교학계에 

전파되었는지에 대한 해명이 보다 구체적으로 이루어졌으면 하는 바람입니다. 한국

에서 빨리삼장 혹은 아함경류에 대한 강조가 도대체 언제부터 어떠한 경위에서 시

작되었는지 궁금합니다. 이와 같은 국내의 현상이 과연 국내의 불교연구자들(혹은 

2) Ritzinger, Justin. 2016. “Original Buddhism and Its Discontents: the Chinese Buddhist 
Exchange Monks and the Search for the Pure Dharma in Ceylon,” Journal of Chinese 
Religions, vol. 44, no. 2, pp. 149-173. 
(https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/0737769X.2016.1165442) 
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불교도들)이 서구의 근대적 불교 연구방법을 인지하면서 이루어 진 것인지, 서구의 

방법론을 20세기 초반부터 도입하여 단시간 내에 불교학 분야의 선두주자로 떠오른 

일본학계의 영향 하에 이루어 진 것인지, 혹은 불교연구와 상관없이 불교수행에 관

심을 갖고 있었던 수행자들이 (해외여행 자유화와 함께) 남방불교의 수행법을 익히

고 돌아오면서부터 시작된 것인지 궁금합니다. 아니면, 중화민국 시기의 중국 불교

도 지식인들과 스리랑카 불교도 지식인들 사이에 존재하였던 “세계불교”의 이상이 

일제 치하의 국내의 불교도 지식인들에게도 공유되어 있어 인도불교에 대한 열망, 

더 나아가 붓다의 직설을 인도어를 통해 접하고 싶다는 지적 추구가 식민지 시대부

터 있었던 것인지 알고 싶습니다.  

3. 저는 사실 초기불교 전공자가 아니며, 한국에서 초기불교 연구가 어떠한 암묵적인 

전제 하에 어떠한 경향성을 가지고 이루어지고 있는지 잘 알지 못합니다. 하지만 제게도 

한국의 초기불교 연구가 자신의 연구대상을 불교 역사 속에서 특권화 시키는 경향

이 있다는 인상이 있는지, 가끔씩 “붓다의 본래 정신으로 돌아가자”와 같은 선언을 

들으면 왜 하필 붓다로 돌아갈까, 불교에는 다른 위대한 인물들이 많은데...라고 하

는 생각을 하곤 합니다. 최근 달라이라마께서 “2020서울국제불교박람회”에 온라인

으로 참석하셔서 “한국 불자들 기도뿐만 아니라 공부도 해야”3)한다고 조언하셨다는 

기사를 보았습니다. 기사를 훑어보니 “월칭보살의 입중론”을 읽고 공부해야 한다는 

이야기인 것을 알고는 초기불교 뿐만 아니라 어떠한 시기의 불교도 “근본불교”화 

될 수 있다는 생각이 들었습니다. 

마지막으로 심재관 교수님께 대책 없는 질문을 하나 드리고 싶습니다. 교수님께서는 

2001년도 『탈식민시대 우리의 불교학』이라는 제목의 책을 내셨습니다. (기억하실지 모르

겠지만, 저는 저자사인본을 소장하고 있습니다.) 책의 맺음말 서두에는 다음과 같이 적혀

있습니다. 

그 동안 주변의 선후배들을 보며 우리 모두가 두 가지 사실 때문에 매우 괴로워하고 

있다는 것을 알게 되었다. 그것은 식민 상황에서 벌어지는 두 가지 심리적 갈등으로, 첫

째는 우리가 실질적인 학문 활동에서 제1세계의 지식체계에 종속되어 있다는 사실 때문

3) 연합뉴스 2020년 11월 8일 기사(https://www.yna.co.kr/view/AKR20201108040100005)
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이다. 그리고 두 번째는 학문과 실존이 점점 괴리되어 자신이 연구하는 학문이 자신에게 

삶을 설명할 주체적인 언어를 제공하지 않는다는 데 있다. (p. 126)

책이 발간된지 20년 가까이 흘렀지만, 여전히 교수님의 문제의식은 유효한 것 같습니

다. 개인적으로는 책을 읽던 석사과정 때 이 부분을 읽으며 크게 공감하고 감동하였던 

기억이 있습니다. 하지만 당시 몇 페이지 더 넘기며 동의하지 못하게 되었었는데, 이는 

교수님께서 “이한정의 글쓰기”에 주목하면서 책을 마무리 하셨기 때문입니다. 그의 글이 

“먼저 한문투의 글로 막히고 두 번째는 불교의 교학적 용어에 막히고 세 번째는 그의 논

지에 전제된 어떤 교학의 이해체계에 의해 막”힌다고 하시면서도 “이러한 특색 있는 글

쓰기가 결국 객관적 학문 성립이라는 근대 제국주의의 세뇌로부터 우리의 것을 회복하고 

우리의 전통에 대한 본격적 논의를 불러일으키는 계기”가 될 것이라 평가하십니다. (pp. 

134-136) 이 문제를 제대로 논의하기 위해서는 한국 학계의 문화적 특수성을 넘어 

정치/사회/경제적 특수성까지 분석해보아야 하겠지만, 시간관계상 단도직입적으로 

여쭈어보고자 합니다. 아직도 이렇게 생각하십니까? 
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[제4발표]

현대 한국에서 시도된 초기불교의 재구성 
: ‘갈라파고스 증후군’과 그 극복을 위한 노력

이영진
경북대학교 동서사상연구소

Ⅰ. 들어가며

빨리(Pāli)로 쓰인 니까야(Nikāya)를 중심으로 하는 소위1) ‘초기불교’에 대한 관심은 

근현대로부터 한국불교의 주류를 이루어온 불친절한 ‘선(禪)불교’ 전통에 대한 대중적인 

불만족과 ‘붓다의 본래 가르침’으로 되돌아가자는 원형 혹은 순수성(originality)에 대한 

강력한 종교적 욕구가 만나 1990년대에 폭발적으로 증가하였다. 

이처럼 종교적 맥락에 기반한 ‘초기불교’는 현재 한국불교의 주류세력을 이루고 있다

고 해도 과언이 아니다. 학문분야에서는 4부 니까야 전체와 비나야(Vinaya), 그리고 주

석서들의 일부가 개인들의 노력에 의하여 한글로 번역되었으며,2) 나머지 또한 머지않은 

시간에 번역될 예정이다. 점점 더 많은 학자들이 이러한 번역물을 이용하여 ‘초기불교’를 

연구하고 이에 관한 저작을 출판하고 있을 뿐 아니라, 불교에 관심이 있는 일반인들 또

한 쉽게 접근이 가능해져 ‘대중화’에 성공하고 있다. 이 뿐 아니라 ‘초기불교’의 수행은 

주로 미얀마 등에서 행해지고 있는 ‘위빠사나’(vipassana)와 이를 바탕으로 개발된 명상

1) ‘소위’라는 말을 첨가한 것은 정확하게 ‘초기불교’가 무엇을 지칭하는지 명확한 한정과 정의가 없
다는 점으로부터 기인한다. 초기불교와 이에 대응하는 다양한 용어 그 범위에 관해서는 박대용
(동광 스님), ｢한국 초기불교 연구의 현황과 과제, 전망―1980년대 이후, 학문 영역을 중심으로
―｣, 文학 史학 哲학 48호(서울: 한국불교사연구소, 2017), pp.26-28 참조.

2) 이에 관해서는 앞의 논문 p.33, n.14의 표를 참조.
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을 통해 실생활에 파고들고 있으며, 심리학, 생리학 등과 학제 간 융합도 활발히 일어나

고 있어, 2000년대와 2010년대는 가히 초기불교의 전성기라 해도 과언이 아니다.3) 

그렇지만 한국의 ‘초기불교’ 연구는 그 경향성이 원형 혹은 순수성을 추구하는 종교적 

맥락에서 기인한 바인지, 종교적으로 순진한(naive) 믿음이 전제가 되고 방법론이 되는 

기이한 현상으로 정착되었다. 예를 들면, “빨리는 붓다가 사용했던 언어이고, 나까야 (혹

은 빨리 삼장은) 붓다 혹은 그 제자들의 육성 혹은 원음(原音)을 그대로 담고 있으며, 위

빠사나는 붓다가 깨달음을 실현한 방법이자 열반을 실현하기 위한 ‘유일한 길’이며, 빨리 

주석서들은 니까야의 의도를 충실히 반영하고 있다”는 특정 전통의 주장에 대한 순진한 

믿음을 바탕으로 시대•문화•역사적 배경 등의 맥락(context)를 배제하고 문헌(text)을 고

정화함으로써 오직 텍스트 자체에서 종교적으로 바람직한 해답만을 구하는 경향이 그것

이다. 

그렇지만 세계에서 초기불교 연구를 주도하고 있는 경향은 빨리 뿐 아니라 [불교 혼

성]산스크리트, 티베트어, 간다리(Gāndhārī), 고전중국어 등 다양한 언어로 쓰인 다양한 

텍스트를 대상으로 동등한 가치를 부여하여 비교분석하고, 불교문헌을 역사적 발전으로 

재구성하여 이해하는 비판적 방법론과 텍스트 이외의 고고학 등의 자료를 통해 다양하게 

접근하고 있다. 또한 율장을 통한 대승기원과 이에 관련한 불설(佛說)정의의 변천에 대한 

연구를 통해 부파[그리고 그들이 전승해온 초기불교와 아비달마 문헌]와 대승[문헌]에 대

한 기존의 대립적인 시각에서 벗어나, 그들을 동전의 앞뒷면과 같이 밀접하게 관련된 것

으로 보고 가치중립적인 연구를 지향하고 있다.      

이러한 흐름과 비교했을 때, 한국에 정착한 ‘초기불교’ 연구경향은 마치 기술이나 서

비스 등이 국제 표준에 맞추지 못하고 독자적인 형태로 발전하여 세계 시장으로부터 고

립되는 현상인 ‘갈라파고스 증후군’을 연상하게 한다. 

3) 법보신문의 2011년 3월에 실린 이재형 기자의 ‘초기불교 연구 전성시대 열렸다’(https://www.be
opbo.com/news/articleView.html?idxno=64847 검색일자 2020년 11월 1일): “1990년대 초기불
교 바람이 거세게 불면서 연구자가 크게 늘어 박사논문이 16편에 이르렀으며, 2000년 이후엔 
무려 48편이나 쏟아질 정도로 급격히 증가하는 것으로 나타났다. 이는 중관, 유식, 화엄, 정토, 
밀교, 천태, 선 분야의 박사학위 논문을 능가하는 수치로 초기불교가 21세기 현대 불교학의 새로
운 강자로 떠올랐음을 반증한다. 초기불교 박사논문을 분야별로 분석할 경우 교리(경전)가 
35.6%(26편)으로 가장 많았으며, 수행 32.9%(24편), 응용 16.4%(12편), 역사 11.0%(8편), 계
율 4.1%(3편) 등 순이었다. 이중 가장 눈에 띄는 점은 단연 수행분야로 초기불교의 정통적인 수
행법을 다룬 논문이 6편인데 비해 위빠사나 수행법을 상담·심리·의학 등과 접목한 논문은 이보다 
3배 많은 18편에 이르렀다.”
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초기불교 전공자를 포함한 몇몇 학자들은 이러한 경직되고 패쇄적인 현상에 반발하면

서, 자신의 연구결과에 기초하거나 혹은 서구와 일본의 최근 연구 성과를 기반으로 이러

한 현상을 비판해왔다. 더욱이 이들에 앞서서, 초기불교 연구의 선구자들 중에는 당시 

세계 학계에서 사용되고 있던 문헌학 방법론을 숙달하고 적용하여 텍스트를 날카롭게 분

석하여 기존의 선행연구를 비판 수정한 학자들도 있었다. 

그렇지만 2020년 현재에도 빨리 니까야의 구문을 인용하는 경증만을 통해 확정된 결

론에 도달하거나, 나아가 빨리 주석서의 권위에 힘입어 비판적 분석 없이 니까야를 해석

하는 소위 ‘니까야/빨리문헌 중심주의’의 저작들을 쉽게 만나볼 수 있다.   

‘현대 한국에서 시도된 초기불교의 재구성’이라는 주제의 본 발표는 학자들의 초기불

교 혹은 그 문헌을 바라보는 관점과 방법론에 대한 분석을 통해, 한국에서 행해진 초기

불교 연구를 ‘갈라파고스 증후군’과 ‘갈라파고스 증후군 극복을 위한 노력’의 두 축으로 

재구성해 볼 것이다.

II. ‘갈라파고스 증후군’과 그 극복을 위한 노력

본 장은 ‘위빠사나’를 비롯한 남방 상좌부(Theravāda) 불교가 본격적으로 도입되기 

시작한 1990년대 이전에 초기불교를 연구해온 선구자 그룹, 2001년부터 2003년까지 ‘사

띠(sati)’를 둘러싼 논쟁에 참여한 학자들과 ‘법보신문’의 지면에서 2009년 8월부터 10월

까지 걸쳐 진행된 ‘대승/아함 비불설 논쟁’4)에 참여했던 학자들의 저작과 논쟁을 중심으

로 학자들의 초기불교 (문헌)에 대한 관점과 연구방법론을 살펴볼 것이다. 

2.1. 초기불교 연구 선구자들(~1990년)

초기불교 연구의 선구자들로는 고익진, 이중표, 법경 스님, 호진 스님을 뽑을 수 있

4) 혹은  ‘초기불교 시원론 논쟁’이라고도 한다. 황순일, ｢초기불교 시원론 논쟁｣, 불교평론 62호
(서울: 불교평론사, 2015) <http://www.budreview.com/news/articleView.html?idxno=1539 검
색일자 2020.10.28.>
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다.5) 이들 중 전자의 둘은 한국이라는 토양에서 자생적으로 초기불교 연구를 시작한 학

자이다. 후자의 둘은 발레 푸생(Louis de La Vallée Poussin), 라모뜨(Étienne 

Lamotte), 바로(André Bareau) 등으로 대표되는, 문헌학을 중심으로 하는 프랑스어권 

불교학 전통에서 초기불교 연구를 익힌 학자이다. 

2.1.1. 고익진

한국에서 초기불교를 본격적으로 연구하기 시작하고, 초기불교가 완성된 체계를 갖추

고 있고 자체적인 경쟁력을 갖춘 분야로 각인시킨 것은 ‘고익진’이라는 선구자였다는 점

은 학계에서 어느 정도 동의된 것 같다.6) 1970년 석사학위 청구논문으로 청구한 ｢아함

법상의 체계성 연구｣는 초기불교에 대한 그의 유일한 연구이지만, 이 한편의 논문은 한

국 불교학의 역사를 바꾸어 놓았다.7)   

고익진은 1970년에 이미 기무라 다이켄(木村 泰賢)과 미즈노 고겐(水野弘元)의 저서

를 통해 서구와 그 영향을 받은 일본에서 축척된 초기불교 경전에 대한 당시 문헌학적 

성과를 알고 있었다. 

이 4아함은 그 하나하나가 본래 별개의 부파에 속했던 것이다. 즉 장아함은 법

장부에, 중아함과 잡아함은 유부에, 증일아함은 대중부에 각각 속했던 경전인데 이

들이 우연하게도 한역되어 4아함을 이루게 되었다는 것이다.8) 

5) 이 이외에도 박사학위 논문을 기준으로 할 때 1990년대 이전에 백성옥(1925), 김남수(1952), 
지관스님(1976), 철인스님(1981), 윤세원(1986), 조용길(1987), 프란시스코 수니가(1989) 또
한 이 분야의 선행업적을 남겼다. 이재형, ｢초기불교 연구 현황과 전망−불교 박사학위논문 분석
을 중심으로｣(서울: 만해사상 실천선양회, 2011) <http://www.budreview.com/news/article-
View.html?idxno=1094 2020.10.28.검색> 참조. 필자가 이들을 제외한 고익진 등의 네 학자를 
선택한 것은 이후 초기불교연구에 있어서 영향과 의의를 고려한 주관적인 판단임을 밝힌다. 

6) 이중표, ｢고익진의 초기불교 해석｣, 한국불교학 69집(서울: 한국불교학회, 2014), p.37, p.67 ; 
황순일, ｢한국 불교학 40년 연구성과와 과제: 초기불교｣ 68집(서울: 한국불교학회, 2013), p.15.

7) 본 논문은 고익진의 사후 1991년에 출간된 초판이 아니라, 2018년에 출판된 증보판인 고익진, 
아함법상의 체계연구(광주: 담마아카데미, 2018)을 참조 인용하였다. 다만 인용 시에 꼭 필요
한 경우가 아니라면 편의를 위하여 한글과 병기된 한문을 생략하였다.

8) 앞의 책, p.39: 각주에 미즈노 고겐이 저술한 原始佛敎가 언급되어 있다. 이러한 아함들의 부
파소속성의 차이에 대하여 “그러나 그들(=4아함)이 제공하는 교리에는 커다란 상위가 느껴지지 
않는다. 따라서 본서는 소속부파에 구애됨이 없어 그들을 주어진 자료로서 평등하게 취급하기로 
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고익진은 아함보다 빨리 니까야를 시기적으로 일찍 성립한, 원전성(原典性)을 갖춘 것

으로 평가한다.9) 그렇지만 아함 뿐 아니라 시대적으로 앞서 형성되었다고 생각한 니까야 

모두 그대로 역사적 변용을 거쳤다는 연구 성과도 인정하고 있다.10)  

고익진의 방법론은 그가 명시적으로 밝히고 있듯이, ①법상(法相)에 의거함과 ②경전

으로 증명(經證)이다.11) 이중 ②경증에서 잡아함을 인용할 경우 본론 전체를 통해서 

볼 수 있다시피 상윳따니까야와 비교하고 있다. 다만 비교의 용도는 번역으로 인한 한

역 경전의 불명확한 내용을 명확하게 이해하고자 하는 것으로 한정되어 보인다.

매우 흥미로운 것은 ①‘법상’의 적용이다. 고익진은 부처님의 경설이 수승한 것에 따

라 설하는 것(殊勝說)도 있고 숨은 뜻에 따라 설명하는 것(密意說)도 있기 때문에, 모두

가 그 뜻이 명확하게 밝혀진 ‘요의설’(了義說 nītārtha)이 아니라는 아비달마구사론(정

확하게는 경량부의 논쟁상대)의 주장을 받아들인다. 그리고 부처님의 전정한 뜻은 이러

한 밀의설과 요의설이 아니라 아비달마구사론이 ‘법상’(法相)이라고 부르는 ‘법 그 자

체’에 있다고 생각한다.12) 그리고 더 나아가 ‘법상’을 다음과 같이 정의한다.

법상이라는 술어는 법이 지니고 있는 본질적인 성질(體相), 또는 그 의미 내용

(義相)을 가리킨다 … 따라서 법상이라는 말은 아함교설의 ‘진정한 뜻’이란 의미로 

사용해도 좋다. 이렇게 볼 때 부처님의 요의설은 ‘법 그 자체’, 다시 말하면 오직 

‘법상’뿐이라고 말할 수 있다. 구사론이 “아비달마는 법상에 의하여 설하는 것이

니, 이것이 경설과 다른 점이다”라고 한 것은 참으로 당연한 말이면서 주의할 만

한다.” 
9) 앞의 책, pp.41-42: “그들(=5니카야)은 아함보다 일찍 성립된 것으로 생각되고 있으니 그만큼 

부파적部派的인 영향을 덜 받은 것이라 할 수 있다 … 그러나 무엇보다도 5니카야의 중요성은 
그 원전성原典性에 있다. 아함교설에 대한 법상적法相的 연구는 원전에 의하지 않으면 안 된다. 
번역은 언어적인 차질蹉跌로 말미암아 정확한 의사 전달이 어려울 뿐만 아니라, 역자의 견해에 
의해서 커다란 영향을 받기 때문이다.” ; 인용의 ‘원전성’ 혹은 ‘원전’은 니까야가 소위 ‘붓다의 
원음’(原音)인 빨리어를 사용했다는 맥락에서 나온 것인지, 아니면 중세 인도어인 빨리어가 속한 
인도어(Indic) 이외의 언어로 번역되지 않았다는 의미에서 나온 것인지 정확히 알 수 없다. 

10) 앞의 책, p.37: “… 아함이나 팔리니카야(pāli-nikāya)가 이미 불멸 후 상당한 후대의 편찬이므
로 그동안에 부파불교의 견해가 가미될 가능성이 짙으며, 산실된 경문도 적지 않을 것이기 때
문이다.” ; 각주에 기무라 다이켄이 저술한 原始佛敎思想論이 언급되어 있다.

11) 앞의 책, pp.35-37
12) 앞의 책, pp.35-36. 
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한 가치가 있다. 따라서 본서도 그 목적하는 바의 성질상 법상에 의하지 않을 수 

없다. 본서의 제목을 아함법상의 체계성 연구라고 한 것도 그 뜻이 여기에 있

다.13) 

본론을 통해 보면, 그는 각각의 다르마 혹은 그 분류 체계를 정의하고, 아함교설의 

‘진정한 뜻’을−엄밀한 의미에서 보자면 그의 독자적인 해석을− 밝히는 과정을 겪고 있

다. 이중표에 따르면, 고익진이 해석한 아함의 체계는 “十八界라는 진여법계를 因緣으로 

六六法이라는 유위세간이 발생하고, 六界라는 진여법계에 미혹하여 五蘊이라는 유위세간

이 集하고, 明이라는 眞如實相에 미혹하여 十二緣起라는 유위세간이 緣起하는 치밀한 형

이상학체계이다.”14) 

‘대승불교’ 엄밀하게는 ‘중국불교’라는 프리즘(prism)을 거친 이해를 연상케 하는,15) 

이러한 독특한 철학체계는 “아함이 대승불교와 그 정신과 이론에서 너무나도 밀접한 관

계를 갖고 있고, 대승의 기초는 아함이고 아함을 완성하고 있는 것은 대승이”16)라고 파

악하고 있는 그의 ‘불교관’으로부터 기인하였다고 추측할 수 있다.

2.1.2. 이중표

이중표는 1990년 ｢아함의 중도체계 연구｣ 논문으로 박사학위를 받고, 1991년 동일한 

제명의 책을 출판한다.17) 그의 방법론의 특징은 서양철학에 입각하여 초기불교 경전의 

13) 앞의 책, pp.36-37;  고익진이 인용한 현장역 (그리고 진제역)의 ‘법상’에 해당하는 산스크리
트는 ‘lākṣaṇika’이고, 해당하는 티벳역은 ‘mtshan nyid pa’이다. ‘ābhiprāyika’(숨은 의도 혹은 
속뜻이 있는)와 상반되어 쓰이는 ‘lākṣaṇika’는 ‘lakṣaṇa’(정의)로부터 나온 단어로 ‘정의(定義)
에 중점을 두는, 한정적인 즉 분명한’ 정도의 의미이다. ‘진짜의, 진정한, 명백한’정도의 의미로 
사용된 티벳역의 ‘mtshan nyid pa’는 고익진의 법상을 ‘교설의 진정한 뜻’의 이해를 지지해 줄 
수도 있을 것이다. ; 고익진의 ‘相(lakṣaṇa)=현상’과 ‘법성(dharmatā)=본질적 실체’라는 구도를 
통해 ‘법 그 자체’ = 아트만<고익진의 서술에 따르면 무아=공=제법실상=반야=아트만>임을 
비판하는 것에 관해서는 이중표, 앞의 논문, pp.47-49 참조. ; 다만 이중표가 인용한 고익진의 
다른 논문의 상(相)이 ‘법 그 자체=법상’을 의미하는 지에 관해서는 의문점이 남는다.  

14) 이중표, 앞의 논문, pp.66-67. 
15) 고익진의 불교이해가 실체론적이며 아함교설을 실체론에 입각하여 해석하였다고 비판한 이중표

의 평가에 관해서는 이중표, 앞의 논문, 특히 pp.62-67 참조. 
16) 고익진, 앞의 책, p.22.
17) 필자가 택한 이중표 교수님의 저서는 1991년이 아니라 2018년에 증보된 이중표, 붓다의 철
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교리를 이해하는 것이다. 그에 따르면, 불교의 철학적 이해는 “불교가 과거의 고루한 사

상으로 소외되지 않고, 현대 속에서 현대철학의 제 문제를 해결하는 가장 현실적이고 능

동적인 사상으로 되살아나, 현대인을 구원하는 현대사상의 구심점이 되기 위해서”18) 반

드시 필요하다. 그는 붓다의 철학을 ‘중도’라고 명명하여 중심에 두고,19) 9차제정을 인식

론에, 십이지연기∙오온∙십이처∙십팔계 등을 존재론에, 사성제를 가치론에 배대하여 연구

하고 있다. 

이중표의 불교관은 초기불교 경전이 대승불교의 이해와 기초가 된다는 점에서 고익진

의 그것과 일맥상통한 것으로 보인다.20) 그렇지만 한역 구사론의 ‘법상’을 변용(變用)

하여 적극적으로 활용한 고익진과 달리, 이중표는 초기불교의 정당성을 밝히기 위해 대

승불교와의 연관성을 지나치게 강조해서 인지, 아비달마 불교를 ‘초기불교의 가르침을 왜

곡한’ 것으로 부정적으로 평가한다.21) 

만약 앞선 두 선구자의 저작들이 불교학의 공통 언어라고 할 수 있는 영어나 일본어

로 출판되었다면, 당시 세계불교학계에 어떠한 영향을 주었을까? 개인적인 견해를 밝히

자면, 불교학 변방의 학자들이 그 자신의 환경(즉 한국의 현실)을 반영한 독특한 저작이

라는 반응을 이끌어낼 수 있었을 것이다. 그렇지만, 이제 막 한국에서 초기불교 연구의 

맹아(萌芽)를 틔운 그들은 상당한 연구가 축적된 상태에서 초기불교 문헌을 바라보는 관

학: 중도, 그 핵심과 사상체계(서울: 불광출판사)이다. 그는 머리말(p.7)에서 1991년의 저서에 
비해 내용에 큰 변화가 없고 원전 특히 니까야의 많은 부분을 보충했다고 언급한다. 

18) 이중표, 앞의 책, p.13.
19) 개인적으로 흥미로운 것은 초기경전에서 ‘중도’가 ‘팔정도’로도 기술되고 ‘십이지 연기’로도 기

술되는 불일치성을 보여주는데, 이중표는 전자를 ‘실천체계로서의 중도’와 후자를 ‘철학 체계 
혹은 이론적 중도’로 나누어 이해함을 통해 불일치성을 해소하고 있는 점이다. 앞의 책, p.23, 
p.97.

20) 앞서서 언급했지만, 이중표는 고익진의 불교이해가 실체론적이며 아함교설을 실체론에 입각하
여 해석하였다고 비판하고 있지만, 1990년대 당시의 이중표의 인식은 고익진과 커다란 차이가 
있는 것으로 보기 힘들다. 예를 들면, 앞의 책, p.457의 마지막 두 단락에서 ‘진아’(眞我)를 ‘아
트만’으로 ‘제법실상’을 ‘법계’혹은 ‘열반’으로 바꾸면 고익진의 ‘무아=공=제법실상=반야=아트
만’과 변별을 하기 힘들다.   

21) 앞의 책, p.12: “역사적으로도 대승불교의 발흥은 초기경전에 대한 비판에서 비롯된 것이 아니
라 아비달마불교에 대한 비판에서 비롯된 것이다. 대승불교운동은 붓다의 가르침으로 돌아가 
아비달마불교에 의해 왜곡된 불교의 본질을 회복하기 위한 것이다. 대승(大乘)의 경론(經論)은 
붓다의 가르침의 참된 의미를 재천명한 것이다. 그러므로 대승불교의 올바른 이해와 실천을 위
해서도 초기경전은 그 기초가 된다.
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점과 방법론이 충돌한, 당시 세계학회의 주된 담론의 장에는 참여하지 못했을 것이다.

1987년 라이덴에서 열린 7차 세계 산스크리트 학회에서는 붓다 자신의 교설이라고 

전승된, 4부 니까야와 숫타니파타 등의 게송모음집이 적어도 본질에 있어서22) 붓다의 

가르침을 충실히 보존하고 있는 것인지 아닌지, 만약 있다면 어느 정도까지 보존하고 있

는지에 대한 담론의 장이 열렸다.23) 이 담론은 1981년 슈미트하우젠(Lambert 

Schmithausen)이 발표한 논문으로부터 촉발하였다.24) 이 논문에서 그는 ‘해탈적 통

찰’(Liberating Insight)을 제사정려에서 사제의 방식으로 루(漏, Pā: āsava)에 대해 관찰

하는 ‘붓다의 정각’, 존재를 무상•고•무아의 방식으로 관찰하는 ‘부정적-지적’ 흐름, 구차

제정(九次第定)의 마지막 단계인 상수멸(想受滅 Pā: saññāvedayitanirodha)로 대변되는 

‘긍정적-신비적’ 흐름으로 구분하였다. 그리고 역사적으로 어떻게 부정적-지적 흐름을 우

위에 두고 긍정적-신비적 흐름을 통합해 나갔는가를 치밀하게 분석하였다.25)

1987년의 담론은 니까야를 다양한 시대적 층(層 layers/strata)으로 나누어 역사적 발

전으로 재구성한 슈미트하우젠의 작업에 대하여 곰브리치(Richard Gombrich)와 노만

(K.R.Norman)의 비판과 슈미트하우젠과 입장을 함께하는 훼터(Tilmann Vetter)와 아라

마키 노리토시(荒牧俊典)가 대응한 토론이었다. 이 담론을 통해서 슈미트하우젠은 초기불

교를 바라보는 세 가지 입장과 방법론을 분류하였다.26) 

첫 번째 부류는 대부분 영국학자로서 그들은 비록 니까야에는 서로 불일치하는 부분

이 있지만 상당 부분이 동질적인 기조를 이루고 있으며 충분히 신뢰할 수 있다고 본다. 

또한 정말로 명확한 한 단락을 통해서도 불일치성을 정전(正典) 전체적으로 해소할 수 

있다고 생각한다.   

두 번째 부류는 최초기 불교의 사상을 복원할 수 있는 가능성에 대해 회의적인 입장

22) 왜냐하면, 당시에 논쟁에 참여했던 학자들을 비롯한 당시의 학자들은 이러한 4부 니까야 등의 
모든 자료가 붓다의 교설을 문자 그대로 전승하였다고 주장하거나 받아들이지 않았기 때문이
다.

23) 이에 관해서는 David Seyfort Ruegg and Lamberst Schmithausen ed., Earliest Buddhism and 
Madhyamaka(Leiden: Brill, 1990) pp.1-56 특히 슈미트하우젠의 ‘preface’(pp.1-4) 참조.

24) Lambert Schmithausen, ‘ On some aspects of descriptions of theories of "liberating 
insight" and "enlightenment" in early Buddhism’, Studien zum Jainismus und 
Buddhimus(Wiesbaden: Franz Steiner, 1981), pp.199 – 250.

25) 이영진, ｢초기불교 텍스트에서 나타난 상수멸(saññāvedayitanirodha)의 불일치와 모순｣, 인도
철학 19집(서울: 인도철학회, 2005) p.95. 

26) 이하의 세 부류의 학자에 관해서는 Ibid., pp.1-2 참조.
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을 가진, 쇼펜(Gregory Schopen)으로 대표되는 학자들이다. 그들은 초기불교 문헌이 기

원전 1세기 이전에는 성문화되지 않았고 따라서 그 후로도 어느 정도 개정되었는지 알 

수 없으며, 서로 다른 부파들의 문헌을 비교함으로써 부파분열 이전의 공통된 사상을 재

구성하는 방법론이 매우 어렵다고 생각한다. 그리고, 방법론으로서는 비문(碑文) 등의 다

른 자료를 통해 초기불교의 신뢰할 수 있는 정보를 모으려고 한다.

세 번째 부류는 슈미트하우젠, 훼터, 아마라키 노리토시로 대변되는, 성서 비평학의 

방법론인 고등비평(higher criticism) 혹은 양식비평(Form criticism)을 불교 텍스트에 

적용하는 학자들이다. 이들은 후대의 첨가, 서로 다른 층(層)들, 이질적인 요소들을 분리

하고 이를 역사적 발전단계로 재구성해내는 방법을 사용하였다. 그렇지만 이 방법론은 

부가적인 기준의 적용 없이는 어떠한 층을 특정한 연대나 붓다에게 안전하게 귀속시키는 

데 상당한 어려움이 있는 단점도 있다. 

또 다른 당시 세계 초기불교의 흐름은 영국을 중심으로 1870년대부터 시작된 빨리 

문헌 중심의 초기불교 연구가 산스크리트 텍스트 연구로 지평을 넓혀갔다는 것이다. 

1890~1910년대에 중앙아시아 동투르키스탄에서는 2세기부터 11세기에 걸쳐 필사된, (근

본)설일체유부 소속의 불교 사본이 포함된 산스크리트 필사본들 파편(fragment)의 형태

로 다수 발견되었다. 그리고 이 사본의 연구 성과가 1965년부터 발표되기 시작하여 

1990년대 이전에 이미 6권이 발표되었다.27) 이를 통해 초기불교 연구에는 산스크리트 

그리고 대응하는 한역과 빨리본을 비교하여 연구하는 흐름이 점차 정착되어 갔다. 

2.1.3. 법경 스님과 호진 스님

호진 스님과 법경 스님은 당시 불교학의 주류 중 한 흐름을 이루고 있었던 프랑스어

권의 선행연구와 방법론을 습득하고, 그들의 문헌학적 방법론에 입각하여 기존연구를 계

승함과 동시에 수정 발전시키는 면모를 보여주고 있다. 이하는 1989년에 발표된 두 편의 

논문들28)을 통해 이 두 학자의 초기불교 문헌관과 연구방법론을 살펴보겠다. 

27) Sanskrithandschriften aus den Turfan-Funden(투르판에서 발견된 산스크리트 사본) 시리즈로
서 아래의 인터넷 주소에서 현재 2012년에 발행된 11권까지 다운로드 받을 수 있다.
https://rep.adw-goe.de/handle/11858/00-001S-0000-0023-9A94-6/browse?rpp=20&sort_
by=7&type=dateissued&order=DESC&locale-attribute=de(검색일자 2020.10.30)

28) 서성원(법경 스님), ｢<<魔女經>>과 Sattavassāni-Dhītaro에 관하여, 인도철학 1권(서울: 
인도철학회, 1989), pp.39-59 ; 윤병식(호진 스님), ｢<<那先比丘經>>硏究[I]｣, 인도철학 
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우선 두 스님의 방법론은 산스크리트, 빨리, 티벳어, 한역 등 다양한 언어로 쓰인 문

헌들을 세밀히 분석하고 비교 검토하여, 수많은 텍스트들 사이에, 또 그들을 구성하고 

있는 요소와 정보들 사이에 층(層)을 나누는 작업을 가장 우선시한다.29) 1989년 발표된 

두 논문에서 법경 스님은 상윳따니까야의 ‘Sattavassāni-Dhītaro’와 두 버전의 한역 
마녀경 즉, 잡아함경의 1092번째 경전과 별역잡아함의 31번째 경전을 비교하고,30) 

호진 스님은 밀린다팡하(Milindapañhā)를 한역 나선비구경 2권본과 3권본의 두 버

전과 비교 분석하였다.31) 그 결과 두 학자 모두는 해당 텍스트들의 한역본이 빨리본보다 

시대적으로 선행하는 형태를 갖춘 원형에 가깝다는 결론에 도달한다.32) 

법경 스님은 이러한 연구결과를 토대로 일반적으로 현존하는 빨리 텍스트를 원초적인 

형태에 가까운 것으로 간주하는 선입견에 사로잡힌 학자들을 비판하며, 다음과 같은 방

법론의 원칙을 제언한다.

우리가 여기서 Māra經群을 취급하면서 특히 지적하고 싶은 것은 … 빠알리經을 

우위에 두고 그것에 맞추어 다른 원시경전(산스크릿트 및 漢譯本 등)을 분석하고 

이해하려는 시각이 지양되어, 서로 대등한 가치기준에서 각 학파에 속한 텍스트의 

분석비판 및 비교연구가 되어야 할 것이라는 것이다.33)

호진 스님은 방대한 기존연구를 검토하면서, 밀린다팡하가 나가세나(Nāgasena)라는 

한 명의 비구와 인도 서북지역을 통치했던 그리스계의 메난드로스(Menandros) 왕과의 

실제로 행해졌던 불교교리에 대한 토론이라는 기존의 학설을 치밀하게 분석하였다. 그리

1권(서울: 인도철학회, 1989), pp.83-94.
29) 서성원, 앞의 논문, p.39 ; 윤병식, pp.88-89 : 즉 앞서 언급한 세 부류 중 세 번째 학자의 부

류에 속한다.
30) 문헌정보는 순서대로 다음과 같다. SN I, pp.122-127. ;  雜阿含經』 巻39(大正蔵』2, 

pp.286中22-287下06). ; 雜阿含經』 巻2(大正蔵』2, pp.383上19-384上26).
31) 那先比丘經 巻1-2(大正蔵』32, pp.694上04-703下04). ; 那先比丘經 巻1-3(大正蔵』

32, pp.703下08-719上20).
32) 법경 스님에 따르면, ‘Sattavassāni-Dhītaro’는 여러 차례의 수정과 철저한 재정비를 거친 결과

로 볼 수 있으며(서성원, 앞의 논문, p.42), 사실을 이미지로 극대화하기 위하여 한역에는 없는 
비유를 후대에 부가하였다(앞의 논문, p.52). 호진 스님에 따르면, 빨리본 밀린다팡하는 내용
이 간결 소박한 한역과 공통되는 부분 외에 대단히 전문적이고 특수한 주제들로 이루어진 부분
을 증광(增廣)하여 부가하였다(윤병식, 앞의 논문, p.86).

33) 서성원. 앞의 논문, pp.42-43.
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고 ‘경’(經)이라고 번역되기에 인해 중국에서 그리고 미얀마에서는 소부(小部 

Khuddakanikāya)에 포함되어 경전의 권위를 인정받은 텍스트에 대해 당시에 그리고 현

재에도 세상을 깜짝 놀라게 하는 다음과 같은 결론에 도달하였다.

나선비구경의 저작자가 그 당시 교단내외에 제기되고 있었던, 또는 앞으로 제기

될 수 있는 교리상의 여러 가지 난문제들을 한곳에 망라해서 해답을 줄 수 있는 

교리서를, 문답형식을 취해 만들면서, 나가세나(Nāgasena)라는 허구적인 비구를 내

세우고, 그리고 그에게 문제를 제기하게 할 사람으로 정한 것이 역사상 실재인물로

서 위대했던 메난드로스(Menandros)의 이름을 빌린 밀린다(Milinda)가 아니었을까. 

이것은 이 교리문답서에 보다 큰 비중과 효과를 주기 위해서였을 것이다.34)

2.2. 2000년대의 논쟁들: ‘사띠’논쟁과 ‘대승/아함 비불설 논쟁’

1990년대에 들어서서 ‘위빠사나’(Vipassanā)는 거해 스님과 김열권 등이 이를 소개하

는 책을 출판함으로써 한국에 도입되었다. 미얀마 등의 남방상좌부(Theravāda) 불교에서 

실제 행해지고 있는 위빠사나는 역사적인 붓다가 깨달았던 방법이자 열반을 실현하기 위

한 ‘유일한 길’(ekāyano maggo)이라는 타이틀(title)을 획득한 채, 비교적 체험하기가 어

렵지 않는다는 장점아래 불교계에 급속하게 퍼지기 시작했다.35) 이와 더불어 붓다의 수

행법을 보존해왔다고 여겨지는 남방상좌부의 불교 또한 초기불교의 연장선상에서 초기불

교가 변화하지 않고 그대로 유지되어온 것이며,36) 빨리어로 쓰인 니까야는 붓다의 원음

(原音)을 보존하고 있는 것으로 평가되었다.

2000년대에는 이러한 분위기 아래 전재성, 각묵 스님, 대림 스님이 빨리 니까야를 번

역하여 출판하는 등 초기불교의 학문적 활동도 왕성해졌다. 황순일에 따르면 “2000년대 

이후 초기불교는 위빠사나 명상법을 중심으로 수행과 교학을 동일한 비중에서 다루는 한

국적 불교학의 독특한 모습”37)이 나타나게 된다. 

이러한 분위기에서 2000년대에는 한국 초기불교학에 있어서 중대한 두 가지 논쟁이 

34) 윤병식, 앞의 논문, p.113.
35) 김준호, ｢‘사띠(Sati) 논쟁’의 공과(功過)｣, 불교학리뷰 4권(논산: 금강대학교 불교문화연구

소, 2008), p.189.
36) 황순일, 앞의 논문 ｢한국 불교학 40년｣, p.20.
37) 앞의 논문, p.20.
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일어난다. 하나는 2001년부터 2003년까지 조준호, 임승택, 김재성이 참여한 ‘사띠(sati) 

논쟁’이고, 다른 하나는 2009년 마성스님, 권오민, 전재성, 황순일이 참여한 ‘대승/아함 

비불설 논쟁’이다.  

그렇다면 1990년대와 2000년대 세계학계의 흐름은 어떠할까? 

우선, 1994년 스킬링(Peter Skilling)은 티베트어로 번역되어 ‘깡규르’(bka’ ‘gyur 佛說

部)에 흩어져 있던 초기불교 경전(Mahāsūtra)들을 모아서 편집하고 이를 해당하는 산스

크리트, 빨리 버전과 비교한 작업을 출판하였다.38) 

동일한 1994년에는 영국 도서관(British Library)이 아프가니스탄의 핫다(Haḍḍa) 혹은 

파키스탄의 스와트(Swat)에서 발견되었다고 추정되는, 자작나무껍질에 간다리(Gāndhār

ī)39)를 카로슈티(kharoṣṭhī) 문자로 필사한 법장부(法藏部 Dharmaguptaka) 소속의 불교

사본 두루마리 29개를 입수한 이래로, 2010년까지 다수의 주류불교와 소수(현재까지 7

종)의 대승불교 간다리/카로슈티 필사본 파편과 두루마리들이 보고되었다.40) 기원전 2세

기까지도 거슬러 올라갈 수 있는, 현존하는 가장 오래된41) 불교문헌인 이들은 초기불교

의 자료를 ‘빨리’라는 프라크리트(혹은 중세 인도-아리안어) 이외에도 ‘간다리’로 확장하

였다. 

바미안(Bamiyan)에서는 2세기에서 4세기 초에 걸쳐있는 신층(新層)의 간다리/카로슈

티 사본이외에도, 3세기부터 8세기까지에 필사된, 프라크리트와 산스크리트가 혼재된 반

(半) 구어체인 불교혼성 산스크리트(Buddhist Hybrid Sanskrit)/브리흐미(Brāhmī) 문자 

38) Peter Skilling, Mahāsūtras: Great Discourses of the Buddha Vol. I: Texts(Oxford: The Pali 
Text Society, 1994).

39) ‘간다라어’를 지칭하는 ‘간다리’는 베일리(Harold Walter Bailey)가 1941년 만든 조어로서, 인
도북서부 지역에서 사용되었던 프라크리트(Prakrit), 정확하게는 ‘중세 인도-아리안어’(Middle 
Indo-Aryan)이다.

40) 자세한 내용에 관해서는 이영진, ｢최근의 불교학 연구동향으로 본 인도 필사본 연구의 중요성
｣, 인도철학 42집(서울: 인도철학회, 2014) pp.335-343 참조.

41) 간다리 사본의 필사 시기는 두 층으로 나눌 수 있는데, 고층은 1세기~2세기에 걸쳐있고, 신층
(바미안 간다리 사본)은 2세기~4세기에 걸쳐있다. ‘미국 의회 도서관’(Library of Congress 
Scroll)의 단편과 ‘스플릿 컬렉션’(Split Colletion)의 단편 중 하나는 방사성탄소 연대 측정에 
따르면 기원전 2~1세기(각각 206 BCE~59 CE, 188 BCE~46 BCE)에 필사된 가장 오래된 불
교 필사본이라고 할 수 있다. 자세한 사항에 관해서는 Andrea Schlosser, “On the Bodhisattva 
Path in Gandhāra Edition of Fragment 4 and 11 from the Bajaur Collection of Kharoṣṭhī 
Manuscripts”, Dissertation(Freien Universität Berlin, 2013) pp. 11-12 참조. 
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사본들이 발견된다. 이들은 아함, 대승경전, 율, 아비달마 등의 다양한 분야에 걸쳐있는

데, 이 또한 경∙율∙아비달마∙대승경전 연구의 중요한 자료가 되고 있다.42)

1990년대 후반에는 영국 런던의 한 고서적상에서 길기트(Gilgit)에서 발견되었다고 추

정되는 (근본)설일체유부의 장아함경 산스크리트 사본이 입수되었다. 8세기 후반에 필

사된 이 사본은 대부분 작은 파편으로 이루어진 간다리/카로슈티 사본과 달리, 비록 파

편의 형태이지만 꽤 많은 양, 즉 총 454 폴리오(polio) 중 320폴리오(2012년의 정보)가 

세계 각지에 흩어져 남아있다는 것이 확인되었다.43) 

이러한 1990년대에 시작된 간다리/카로슈티 사본과 장아함경 산스크리트 사본의 발

굴과 연구는 대부분 17세기 이후에 필사된 빨리 삼장이 “현존하는 경전 중 고층에 속하

는 것으로 간주되면서 누려왔던 독점적인 지위를 서서히 무너”44)뜨렸다는 평가가 있다. 

또한 동일한 제명의 경전이라 할지라도 각 지역의 부파마다 구조, 내용 및 문구에서 차

이가 나며, 상응하는 장아함 한역∙산스크리트와 디가니까야라 할지라도 각각 경전의 

숫자와 그 배치에서 간과할 수 없는 차이가 난다는 점은45) 각 지역의 부파마다 불교문

헌을 독자적으로 편찬(編纂), 창작(創作)하였을 가능성을 시사(示唆)하는 자료가 되고 있

다.

이 이외에도 이 시기에는 두 일본 학자의 중요한 연구가 발표되는데, 이 연구는 기존

에 우리가 종래 알고 있었던, 초기/부파불교와 대승불교의 관계에 대한 상식을 깨뜨리는 

역할을 했다. 그 중 첫 번째는 1998년 발표된 후지타 요시미치(藤田祥道)의 불설(佛說 

Buddhavacana) 정의의 변화와 그 영향에 관한 연구이다.46) 후지타에 따르면, 본래 ‘불

설’ 판단의 기준이었던 법(dharma)과 율(vinaya)에 ‘역사적 붓다가 가르친 법의 본질’인 

‘법성’(法性 dharmatā)47)에 어긋나지 않는다면 불설이라는 기준을 부가한 것은 “부파불

42) 바미안에서 발견된 사본의 개요에 관해서는 Jens Braavig and Fredrik Kiland, Traces of 
Gandhāran Buddhism(Oslo: Hermes Publishing, 2010) 참조.

43) Jin kyoung Choi, “The Tridaṇḍi-sūtra and the two Lohitya-sūtras in the Gilgit 
Dīrghāgama manuscript”, Critical Review for Buddhist Studies Vol. 11(Nonsan: Geumgang 
Center for Buddhist Studies, 2012), pp.11-13.

44) 황순일, 앞의 논문 ｢한국 불교학 40년｣, pp. 24-25.
45) Jin kyoung Choi, op. cit., pp. 18-19.
46) 藤田祥道, ｢仏語の定義をめぐる考察｣, インド学チベット学研究 3號(京都: インド哲学研究会, 

1998), pp.1-51(L). ; 이 논문에 대한 번역으로는 후지타 요시미치, ｢불어(仏語)의 정의를 
둘러싼 고찰｣, 류현정 역, 불교학리뷰 16권(논산: 금강대학교 불교문화연구소, 2019), 
pp.209-267 참조.



현대 한국에서 시도된 초기불교 재구성 · 이영진 (경북대)                      [제4발표]

- 114 -

교에서 불설로서의 논장 제작과 대승불교에서 대승경전 제작을 정당화”하였고, ‘법성’은 

아함이라는 초기불교 경전 창작에 근본정신으로서 작용한다.48) 

두 번째는 2000년대 초반의 사사키 시즈카(佐々木閑)의 파승(破僧, saṅghabheda) 개

념 변천에 관한 연구이다.49) 그에 따르면, 아쇼카 왕 시대에 발생한 어떤 사건을 계기로 

파승의 정의가 파법륜승(破法輪僧 cakrabheda)에서 파갈마승(破羯磨僧 karmabheda)로 

변화하였고, 이는 포살이나 갈마 등의 승가의 행사를 함께 하는 한 서로 다른 학설을 주

장하더라도 동일한 공간에서 함께 거주[共住]할 수 있도록 한 것이다.50) 이 파승 정의의 

전환을 계기로 불교교단에서는 ‘불설’의 상대성을 인정하고 교의의 다양화를 용인하는 현

상이 생겨났으며 이로부터 부파불교가 성립하게 되었다.51) 2002년의 논문52)에서 사사키 

시즈카는 부파불교와 대승불교를 동일한 원인에 의해 나타난 두 가지 현상으로 보고,53) 

대승불교 또한 파승 정의의 전환을 계기로 발생한 불교교리의 다양성을 용인하는 태도로

47) 필자는 ‘불설’의 맥락에서 법성(dharmatā)을 ‘[붓다가 가르친] 법의 본질’로 이해한다. 후지타 
역시 유사한 의미로 사용하고 있는 듯하다. 이에 관해서는 후지타 요시미치, 류현정 역, 앞의 
번역 논문, p.257 참조.

48) 앞의 논문, pp.256-257: “석가모니의 직제자들은 스승의 직설을 기억에 바탕을 두고서 전한 
것이지만, 후의 불제자들은 무엇을 근거로 '불설'로서의 경전을 새로이 창작해 나갔던 것일까. 
물론 제자에게서 제자로 전해지던 석가모니의 말에 대한 기억은 있었겠지만, 그것을 바탕으로 
새로운 교리가 정리되고 경전이 창작되어 가는 과정에서, 불제자들이 그것을 '불설'로 하는 근
거는 물론 기존의 경과 율에서는 찾을 수 없기 때문에, 결국 그 내용이 석가모니의 근본사상으
로 이루어진 것이라는 판단에 기반을 두는 것 외에 다른 방법은 없었던 것일까. 아함경전의 창
작자들은 석가모니가 나타낸 법의 본질을 항상 밝히면서 ‘불설’을 정리한 것에 지나지 않는다.”

49) 佐々木閑, インド仏教変移論、なぜ仏教は多様化したのか(東京: 大蔵出版, 2000). 이에 대한 
번역으로는 사사키 시즈카, 인도불교의 변천, 이자랑 역(서울: 동국대학교출판부, 2007)이 있
다.

50) 사사키 시즈카는 파법륜승을 “석가모니에 배반하는 잘못된 가르침을 주장하는 자가 한패를 모
집하고 별개의 승단을 만드는 것”으로, ‘파갈마승’을 “같은 승단 안에서 구성원이 2파로 나뉘고 
별개 행사를 집행한다면 파승이다”라고 좀 더 쉬운 말로 풀어쓴다. 사사키 시즈카, ｢대승불교 
기원론의 전망｣, 종묵 스님 역, 불교평론 60호(서울: 불교평론사, 2014)
<http://www.budreview.com/news/articleView.html?idxno=1493  2020.11.01. 검색>.

51) 이자랑, ｢인도불교 교단사에 관한 일본 학계의 최근 연구 동향−대승불교의 기원을 중심으로−
｣, 불교학보 39(서울: 동국대학교 불교문화연구원, 2002), p.6. 

52) 佐々木閑, ｢部派仏教の概念に関するいささか奇妙な提言｣, 初期仏教からアビダルマへ：桜部建
博士喜寿記念論集(京都: 平楽寺書店, 2002)

53) 사사키 시즈카, 종묵 스님 역, 앞의 논문: “부파도 대승도, 불교가 다른 교의의 병존을 용인하
게 된 것으로 인해 일어난 새로운 상황이며, 양자의 진전 속도가 달랐기 때문에 외견상으로는 
부파불교에서 대승불교가 일어난 것처럼 보이는 것일 뿐인 것은 아닌가 하고 생각한다.”



[제4발표]                                   2020년도 불교학연구회 추계 학술대회

- 115 -

부터 시작하였을 가능성을 언급한다.54) 

2.2.1. 사띠(sati) 논쟁55)

2001년부터 2003년이라는 비교적 짧은 기간에 걸쳐, 불교수행론에서 ‘위빠사나’와 항

상 그 쌍을 이루는 ‘사마타’(Pā. samatha)의 관계정립에 대한 이견(異見)이 본질을 이루

는,56) 조준호와 임승택과 김재성 사이에 ‘사띠(sati) 논쟁’이 발발(勃發)한다.57) 

조준호는 사마타(4정려)를 먼저 수행하고 그 최고단계인 제4정려에서 사띠(수동적 주

의집중)의 발현과 완성 후에 위빠사나(4념처)를 수행하는 ‘지(止)→관(觀)’의 차제를 주장

한다. 

임승택은 사마타(4정려와 4무색정)와 위빠사나(18가지 따라가며 보는 법 = sati+sam-

54) 이자랑, 앞의 논문, p.6. ; 이러한 사사키 시즈카 설에 대한 반론에 관해서는 이자랑, 앞의 논
문, pp.118-121 참조.

55) 2001년부터 2003년까지 벌어진 ‘사띠 논쟁’이외에도, 2009~2010년 법보신문의 지면을 빌린 
제2차 ‘사띠 논쟁’이 있다. 2차 논쟁의 특징은 심리치료의 ‘mindfulness’와 결합했다는 특징이 
있다. 다만 이 논쟁은 참여자들의 초기불교(문헌)관과 방법론을 분석하는데 그다지 유효하지 
않은 자료로 판단하여 배제하였다. 1차를 포함한 2차 ‘사띠’ 논쟁에 대한 정리에 관해서는 정준
영, ｢사띠(sati) 논쟁｣, 불교평론 62호(서울: 불교평론사, 2015
<http://www.budreview.com/news/articleView.html?idxno=1540 검색일자: 2010.10.28.> 참
조.

56) 물론 이 논쟁에는 ‘사띠’의 한국어 번역 문제도 중요한 논쟁거리이다. 그렇지만 이 역시 위빠사
나와 사마타의 관계정립에 달라지는, 즉 부수하는 문제로 보인다. 이점에 관해서는 김준호 역시 
“‘사띠논쟁’이라 해야할지, ‘사마타-위빠사나’ 논쟁이라 해야 할지 애매한 부분이 있지만, 여기
서는 인지도를 고려하여 '사띠논쟁이라' 부른다”라 하여 동의하고 있다. 김준호, 앞의 논문, 
p.193.

57) 이하는 김준호의 논문에 입각하여 선정한 논문들을 필자의 이해에 따라 정리한 것이다. 논문들
은 논쟁의 순서대로 ➊조준호, ｢초기불교에 있어 止·觀의 문제｣, 禪學 1(대전: 한국선학회, 
2000), pp.321-343. ; ➋임승택, ｢첫 번째 선정(初禪)의 의의와 위상에 대한 고찰｣, 불교학연
구 6호(서울: 불교학연구회, 2003), pp.185-212.; ❸조준호, ｢Vipassanā의 인식론적 근거｣, 
보조사상 16집(서울: 보조사상연구원, 2001), pp.41-88. ; ❹임승택, ｢사띠(sati)의 의미와 쓰
임에 관한 고찰｣, 보조사상 제16집(서울: 보조사상연구원, 2001), pp.9-39. ; ➎김재성, ｢순
관(純觀, suddha-vipassanā)에 대하여−남방상좌불교 수행론의 일고찰−, 불교학연구 4호
(서울: 불교학연구회, 2002), pp.255-282.; ❻임승택, ｢선정(jhāna)의 문제에 관한 고찰−
Nikāya에 나타나는 사마타와 위빠싸나의 관계를 중심으로−｣, 불교학연구 5호(서울: 불교학
연구회, 2002), pp.247-277.; ❼임승택, ｢첫 번째 선정(初禪)의 의의와 위상에 대한 고찰｣, 
불교학연구 6호(서울: 불교학연구회, 2003), pp.185-212.
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pajāna)가 선정의 예비 단계 혹은 선정의 상태에서 가능한 ‘지↔관’의 동시성을 주장하

며, 제1정려부터 무소유처정까지 위빠사나가 가능하지만, 언어적 현상이 나타나는 제1정

려야 말로 위빠사나가 가장 온전하게 일어난다고 주장한다. 

김재성은 빨리 초기경전과 주석서 문헌을 통해보자면, 선정수행 없이 바로 대상을 관

찰하는 마하시 계통의 남방상좌불교의 수행법인 위빠사나가 정통적이며 권위를 지닌 것

이라고 주장했다. 그는 아라한에 이르는 길이 ①4무색정과 지혜의 두 가지 길에 의한 해

탈자[兩分解脫者]=지행자(止行者 samathayānika)와 ②지혜에 의한 해탈자[慧解脫者]=건

관행자(乾觀行者 sukhavipassaka)의 두 종류가 있으며, 사마타(4정려와 4무색정)와 위빠

사나의 순서는 ❶지→관, ❷관→지, ❸지↔관58)의 셋이 모두 가능하며 ❹사마타 없이 

위빠사나만을 닦는[乾觀行] 수행도 있다고 니까야를 빨리 주석서라는 안경을 빌려 분석

한다. 그에 따르면 혜해탈자인 건관행자(②=❹)는 위숫디막가(Visuddhimagga) 등의 

주석서에서 증명된 ‘찰나삼매’에 기반하여 위빠사나를 행하는 것으로, 마하시 계열의 위

빠사나는 이러한 전통을 잇고 있는 것이다.

이들의 방법론은 셋 모두 자신의 주장을 증명하기 위하여 빨리 니까야의 특정 경전과 

문구를 경증으로 삼는다는 점에서 공통점을 갖는다. 또한 인용한 니까야의 경문을−빨리 

주석서가 니까야의 의도를 충실히 반영한다는 전제아래− 빨리 주석서를 통하여 해석하

거나(김재성), 산스크리트•한문•티베트어 등 다른 언어로 이루어진 대응하는 문헌을 참조

하지 않거나(임승택), 한역을 단순히 나열하거나 배대하여 빨리본의 보조로 삼는 방법(조

준호)을 사용하고 있다.

그들의 초기불교관은 임승택의 경우 니까야 만을 경증으로 다룬다는 점에서, 김재성

은 미얀마에서 현재 행해지고 있는 마하시 계통의 위빠사나가 니까야와 빨리 주석서의 

전통과 권위를 충실히 계승하고 있다는 인식에서, 조준호는 그의 이해에 따르면 ‘위빠사

나’인 사념처를 열반에 이르기 위한 ‘유일한 길’(ekāyano maggo)로 해석하고59) 역사적 

붓다가 깨달음을 얻기 위해 직접 실천한 ‘완전한 수행법’으로 믿는60) 점에서 2000년대 

당시에 만연했던 빨리 니까야(문헌)/남방상좌부 ‘지상주의’(至上主義)와 인식을 공유하고 

58) 다만, 제 1정려에서 비상비비상처정까지 선정에 들어갔다 나온 후에 [자신이 경험한] 현상들을 
[되돌이켜] 관찰하기 때문에, 임승택의 지↔관과는 다르다.

59) 조준호, 앞의 논문 ｢止·觀의 문제｣ p.323.
60) 조준호, 앞의 논문 ｢인식론적 근거｣ pp.81-822
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있다고 말할 수 있다.

2008년 김준호는 이 논쟁의 내용을 일목요연하게 정리하고, 그 성과와 과오에 관해서 

확실한 기준을 가지고 서술한 ｢‘사띠(Sati) 논쟁’의 공과(功過)｣라는 비판적 리뷰를 출판

하였다. 김준호는 사띠 논쟁에 참여한 학자들의 문제점을61) ①[자신의 주장을 뒷받침할 

수 있는, 임의적인] 텍스트 [선정]과 [빨리 니까야와 한역 아함경을 비교분석하는 치밀한 

문헌학적] 연구방법[의 결여], ②[‘위빠사나는 열반을 실현하기 위한 유일한 길이고 붓다

가 직접 수행한 유일한 수행법’이라는 전제에 대한 비판적 성찰이 결여된,] 철학정신의 

부재와 [남방상좌부의 주장을 여과 없이 그대로 받아들이는 맹목적] 수입학으로 나누었

다.62) 

김준호는 빨리 경전의 내용이−나아가 일부 연구자의 경우 위숫디막가나 니까야의 

주석서도− 모두 불설이라고 받아들이는 태도 혹은 적어도 암묵적으로 동의하고 있는 

태도에 대하여 비판한다. 그리고 “현존하는 초기불교 텍스트는 부파불교의 산물로써 각 

부파의 불교해석이라는 프리즘을 거친 결과물에 지나지 않는다. 결국 초기불교의 텍스트 

속에서 부처의 말이 온전하게 그대로 살아 있다고 믿을 수 없는 것”63)이라고 자신의 초

기불교 문헌관 역시 피력하고 있다.

김준호는 서로 다른 언어로 쓰인 한역 아함경과 빨리 니까야를 대조 분석한다는 점에

서 앞서 슈미트하우젠이 분류한 ‘고등비평’을 사용하는 세 번째 부류의 공통점이 있다. 

그렇지만, 불일치하는 부분을 층(層)을 구분하여 역사적인 전개로 재구성하는 그들의 방

법론을 따르지는 않는다. 김준호는 니까야와 한역이 불일치하는 경우, ❶배경 등이 다르

더라도 그 ‘내용’이 일치한다면 이에 우선권을 부여하고, ❷설법의 취지와 경문의 전체 

대의가 일치하는 가를 살펴 한쪽에만 있는 내용은 보완된 해석으로 간주하여 제한적으로 

사용하고, ❸한쪽에만 있고 다른 쪽에 없는 내용의 경우 교설의 해석 차이로 간주하여 

다양성의 관점에서 접근한다는 삼단계로 이루어진 독자적인 방법론을 사용하고 있다.64) 

61) 김준호는 사띠 논쟁의 성과를 원전에 토대한 본격적인 초기불교 연구의 장을 열은 것을 비롯하
여 넷으로 정리하였다. 이에 관해서는 앞의 논문, pp.194-196참조.

62) 이하는 앞의 논문, pp.196-206을 필자의 이해에 따라 정리한 것이다.
63) 앞의 논문, p.198
64) 김준호, ｢초기불교 禪定說의 체계에 관한 연구｣, 박사학위논문(부산대학교 대학원, 2008), 

pp.15-16.
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2000년대에 불교계와 학계에 만연한 빨리 니까야/남방상좌부 ‘지상주의’(至上主義)의 

권위에 도전을 한 것은 김준호 만은 아니다. 

이자랑은 2001년 일본학계의 연구사 동향을 정리한 논문과 2007년 사사키 시즈카의 

‘파승 정의의 전환’과 관련된 책에 대한 리뷰를 통해65) “부파불교와 대승불교가 대립하는 

개념이 아니며, 양자 모두 출가 교단에서 발생한 다른 형태의 불교”라는 일본의 최신 연

구 성과를 전함과 동시에, 교단사/부파불교 연구에 있어서 ‘율’(vinaya) 연구의 중요성을 

일깨웠다. 

2004년 강성용은 ｢뭐, 빨리를 배운다고? 그게 되나?−빨리(Pāli)란 무엇이며 어떻게 

배워야 하는가｣라는 제목의 글에서,66) ‘빨리’라는 언어가 마하방사(Mahāvaṃsa)에서 

주장하는 것처럼 붓다가 사용한 언어인 ‘마가디’(Māgadhī 마가다의 언어)가 아니라는 점

을 밝힌다.67) 그에 따르면, ‘빨리’는 특정한 지역의 특정한 사람들에 의해 말해지고 쓰여 

졌던 살아있는 자연언어가 아니다. 빨리는 서북부 인도중세어에 뿌리를 두고 다면적인 

발전68)을 안고 있는, 특정한 문헌들에 연관되어서 사용되었던 문어(literary language)이

다.69) 또한 그는 빨리 만을 배워 빨리 문헌을 적확하게 이해할 수 없으며 산스크리트를 

배우는 것이 우선되어야 하며70) 빨리 문헌을 정확하게 읽기 위해서는 ‘빨리라는 언어 자

체의 자연언어적이고 인공언어적인 역사성을 이해하는 것’71)이 기본적인 조건이 된다72)

65) 각각 이자랑, 앞의 논문 ｢인도불교 교단사｣ ; 이자랑,  ｢佐々木閑, インド仏教変移論、なぜ仏
教は多様化したのか(東京: 大蔵出版, 2000)−(이자랑 역, 인도불교의 변천, 동국대학교출판
부, 2007)−｣, 불교학리뷰 3권(논산: 금강대학교 불교문화연구소, 2008) pp.107-122.

66) 강성용, ｢뭐, 빨리를 배운다고? 그게 되나?−빨리(Pali)란 무엇이며 어떻게 배워야 하는가, 
철학과 현실 62호(서울: 철학문화연구소, 2004), pp. 166-180.

67) 또한 김경래, ｢스리랑카 테라와다의 정통성의 확립과정에 대한 비판적 연구−Vaṃsa(年代記)와 
Atthasālinī(殊勝義註)를 중심으로−｣, 박사학위논문(동국대학교 대학원, 2012), pp.89-98 참
조.

68) 폰 휜위버가 ‘불교중세인도어’(Buddhist middle Indic)이라고 부르는, 동북인도에서 불교가 서
쪽으로 확장 전파되면서 사용되었던 언어가 모태가 되어 다른 언어 내지는 방언의 영향 하에 
해체하고 수용되어 나온 언어로, 서부인도중세어의 모습을 많이 가지고 있다. 앞의 논문, pp. 
176-177.

69) 앞의 논문, p.176.
70) 앞의 논문, p.178
71) 강성용은 이러한 인식의 전형(典型)이 되는 논문을 발표하였다. 강성용, ｢‘고귀한 (이의) 네 진

리’를 담은 표현의 문법적 문제와 초기불교의 이해에 대하여｣, 불교학연구 59호(대구: 불교학
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고 역설하고 있다. 

2.2.2 대승/아함 비불설 논쟁

이러한 학자들의 도전에도 불구하고 빨리 니까야/남방상좌부 ‘지상주의’(至上主義)는 

굳건하고 미동이 없었다. ‘사띠 논쟁’ 이후 전성기를 맞이한, 위빠사나•니까야/빨리 문헌•
상좌부를 전가(傳家)의 보도(寶刀)로 앞세운 이 흐름은 2009년 ‘권오민’이라는 거대한 벽

을 만나 첫 번째로 좌절한다. 

2009년 권오민은 ‘불설’에 관한 치밀한 연구를 독자적으로73) 진행하여 11년전 후지타 

요시미치가 도달한 것과 대동소이한 결론에 도달하였다.74) 그에 따르면, 불설/비불설 논

쟁은 대승과 소승에 한정된 것이 아니라, 부파불교를 비롯한 불교일반의 논쟁점으로, 설

일체유부가 중심이 되어 법과 율 이외에 추가한 ‘법성에 어긋나지 않으면 불설이라’는 새

로운 기준은 아비달마의 찬술 뿐 아니라 대승에도 받아들여져 대승경전 제작의 이론적 

근거가 되었다. 또한 그는 “부파불교 시대 근본결집을 비롯한 다수의 불설경이 산실되었

으며 각 부파에서는 자신들이 채택하여 송지(誦持)한 경과 새로이 개변 찬술한 경을 전

체적으로 결집(總集)하였다. … 이러한 사실로 볼 때, 오늘날 전해지는 아함(법장부와 유

부 전승)과 니카야(상좌부 전승)를 불타의 친설로 보기 어렵다”는 그의 초기불교 문헌관

을 밝힌다.75)

이 논문의 사족(蛇足) 중 “대승경이 비불설이라면 오늘 우리가 접하는 아함 또한 비

불설이다”76)라는 단 한 구절로 인해 ‘대승/아함 비불설 논쟁’이 촉발되고, 한국에서 초기

불교 연구의 전환점이 된다. 이 논쟁은 법보신문에서 2009년 8월 10일에서 2009년 9월 

25일까지 마성스님과 권오민의 2차례에 걸친 대론, 전재성과 권오민, 황순일과 권오민의 

순으로 이어진다.77) 앞서 권오민의 불설에 대한 이해와 초기불교 문헌관을 간략하게나마 

연구회, 2019), pp.1-25. 
72) 잎의 논문, p. 179.
73) 권오민은 2019년 앞서 언급한 후지타 요시미치의 논문을 류현정이 번역하여 출판하기 전까지 

그 존재를 몰랐다.  
74) 권오민, ｢佛說과 非佛說｣, 文학 史학 哲학 17호(서울: 한국불교사연구소, 2009), pp.86-153.
75) 인용을 포함하여 앞의 논문, pp.145-146 참조.
76) 앞의 논문, p.148.
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살펴보았으니, 이제 초기불교 연구자인 마성스님, 전재성, 황순일의 불교관을 살펴보자.

마성 스님은 2009년 8월 10일의 첫 번째 기사에서 아함이나 니까야의 초기 경전은 

전승되는 과정에서 개변 증광된 것이 인정되지만 역사적인 붓다의 친설(親說)을 담고 있

는 반면, 대승경전은 친설이 아니라 후대의 대승교도들이 붓다의 가르침을 재해석하여 

불설(佛說)로 가탁한 것으로 보고 있다. 이러한 이해에는  ‘친설(親說)=불설(佛說)’이라는 

등식이 깔려있다. 또한 그는 현재의 스리랑카, 미얀마 태국 등의 불교전통을 상좌부

(Theravāda)=분별설부(Vibhajavādin)와 동일시함을 통해 이 전통 만이 결집을 통해 정

법을 유지 전승한 진짜로 보고, 설일체유부 등은 역사 속으로 사라진 가짜로 파악하고 

있다. 이 이해는 스리랑카 등의 ‘남방상좌부 불교=순수한 초기불교’라는 관념을 기반으로 

하고 있다고 보인다.78)

마성 스님의 권오민 교수에 대한 재반론(2009.08.21.)에서는 스님의 앞선 입장이 더욱 

강화된다. 그는 스리랑카 등의 불교교단인 ‘남방상좌부’를 제1결집을 주도했던 장로들로

부터 비롯되어 2,5000년 동안 단절 없이 전통을 계승해온, 파승(破僧 saṅgabheda)으로 

떨어져나간 부파와는 차원이 다른 원조(元祖)라고 본다. 따라서 이들이 전승해온 ‘니까야’

는 상좌부로부터 떨어져나간 유부를 비롯한 부파가 전승해온 ‘아함’과는 질적으로 다른 

77) 기사 제목의 순서대로 <마성 스님, “붓다 친설 담긴 아함과 대승경전은 딴판”
https://www.beopbo.com/news/articleView.html?idxno=57398 2020.11.03.검색>
−<권오민 교수, “아함도 부파가 승인한 불설일 뿐” 
https://www.beopbo.com/news/articleView.html?idxno=57484 2020.11.03. 검색> 
−<[마성 스님] 니까야 부정은 곧 불교사 몰이해 
https://www.beopbo.com/news/articleView.html?idxno=57568 2020.11.03. 검색>
−<권오민 교수, “니까야만 불설 주장은 맹목일 뿐”
<https://www.beopbo.com/news/articleView.html?idxno=57643 2020.11.03. 검색>
−<전재성 회장 “니까야는 창작아닌 ‘리얼리티’ 자료” 
https://www.beopbo.com/news/articleView.html?idxno=57761 2020.11.03. 검색>
−<권오민 교수, “역사성 운운은 사실성 무시한 태도” 
https://www.beopbo.com/news/articleView.html?idxno=57841 2020.11.03. 검색> 
− <[황순일 교수] 니까야 체계적 전승... ‘친설’ 담겼다 
https://www.beopbo.com/news/articleView.html?idxno=57932 2020.11.03. 검색> 
− <[권오민 교수] ‘하나만 진실’은 다양성 시대에 역행 
https://www.beopbo.com/news/articleView.html?idxno=58033 2020.11.03. 검색>이다. 이하의 
인용표시(“”)는 각각 이 신문 기사들에서 인용한 것이다. 

78) 이에 대해 권오민은 ‘친설≠불설’을 지적하고, 제1결집 자체에 대한 의문과 그 당시 송출된 경
전의 산실되었다는 기록, 이후 문자로 작성되기 까지 300년간의 역사에 대해 알 수 없음의 이
유를 들어 ‘순수성’에 대해 회의적인 입장을 견지한다.
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것이라 여긴다. 그의 불교관은 “비유하면 현재의 조계종은 상좌부에, 군소종단은 부파교

단, 전통과는 계통이 다른 원불교는 대승교단(보살가나)에 해당될 것이다”에 잘 드러나 

있다.79) 

전재성은 2009년 9월 4일 기사에서 초기불교 경전인 아함과 니까야는 리얼리티80)를 

바탕으로 구성을 통해 수집된 자료로 가득 차 있는, 역사적 붓다의 친설이 담긴 고층(古

層)의 경전이고, 대승경전은 아함•니까야의 본래정신으로 돌아가자는 취지에서 생겨난, 

역사적 붓다의 친설과 깨달은 붓다들의 가르침을 담은 신층(新層)의 경전이라고 주장한

다. 그는 빨리 니까야를 아함보다 오래되고 정당성을 갖춘 것으로 평가하는데, 이는 ①

아쇼카왕이 국가적인 사업으로 당시의 잘못된 교리를 배제하기 위하여 목갈리뿟다 팃사

로 하여금 결집하도록 한 결과가 빨리 니까야라고 보는 점, ② 니까야라는 기준에 2/3가 

일치하기 때문에 아함이 고층에 속한다고 보는 점, ③ 니까야의 운문의 언어가 베다어까

지 소급하는 [운문경전이] 가장 오래된 층에 속한다고 보는 점을 통해 추측할 수 있

다.81)

마지막으로는 전재성에 대한 비판에서 권오민이 ‘친설≠불설’을 강화하기 위해 의견82)

을 빌린 황순일이 대론자로 나선다. 황순일은 ①빨리 니까야가 17-18세기에 필사된, 더

욱이 12세기에 미얀마 문법학자들에 의해 음운체계가 변형된 사본을 저본으로 한다는 

점, ②빨리는 마가다(Magadha)가 있었던 동부 지방의 방언(Prakrit)이 아니라 서부지방

의 방언과 더 유사하기에 붓다가 사용했으리라 생각되는 마가다어(Māgadhī)가 아니라는 

점, ③프라크리트(Prakrit)에서 번역된, 한역 아함은 예를 들면 산스크리트 장아함경과 

비교했을 때 불완전한 면을 보여준다는 점의 이유를 들며 “빨리 니까야도 한역 아함경도 

79) 권오민은 이에 대하여 “상좌불교의 전도용 팜플렛에나 나옴직”한 말이며, 사사키 시즈카의 ‘파
승 정의의 전환’ 등을 제시하여 마성 스님이 낡은 학설에 기대고 있으며, 남방 상좌부의 주장을 
맹신하는 ‘새로운 사대주의’에 빠져 있다고 비판하고 있다.        

80) 그는 이를 증명하기 위하여 아쇼카 왕의 한 비문(Calcutta-Bairāṭ)에 언급된 일곱 경전 중의 
다섯이 숫타니파타에서 유래한다고 언급한다.

81) 권오민은 이에 대하여 ‘니카야는 상좌부에서 편찬 전승한 경전’이라는 말 한마디를 소화할 수 
없는 한국 초기불교학계의 경직성에 한탄하며, 거듭 ‘친설=불설’이라는 틀에 갇혀 있는 초기불
교 연구자들의 태도를 비판한다. 또한 역사적 증언으로 수용하는 문제가 있는 디빠방사, 나아
가 이부종륜론 등 한쪽의 전승된 역사서를 기반으로 정당성을 주장하는 것에 대한 문제를 지
적하고 있다.   

82) “우리는 팔리 니카야 또는 한역 아함이 역사적으로 실존하였던 부처님의 말씀을 가감 없이 기
록한 문헌일 것이란 환상에서 일단 벗어나야 하며, 다양한 문화적 종교적 그리고 교리적 영향 
아래서 오랜 시간에 걸쳐 변형 또는 발전해 온 것으로 파악해야 한다.”
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현재의 형태로서는 역사적으로 실재했었던 부처님의 말씀을 가감 없이 전달하고 있는 문

헌일 가능성은 거의 없다고 보는 것이 맞다”고 언급한다. 이러한 점에서 그의 초기불교 

문헌관은 빨리 니까야 혹은 초기경전 중심주의자라고 할 수 있는 마성 스님이나 전재성

과는 차이가 난다. 그렇지만 그는 경전 제작으로부터 출발하여 필사자의 오기(誤記)와 의

도적인 가감이 개입할 수 있는 ‘필사’의 전승방식을 택한 문자전통의 대승경전과 합송이

라는 변형을 상당부분 제한할 수 있는 구전전통을 택한 초기경전을 동일선상에 놓고 비

교하기는 어렵다고 주장한다.83)

초기불교학자들과 권오민의 경전관과 불교관이 날카롭게 대립한 이러한 논쟁의 결과

에 대해서 참여자인 황순일은 2015년에 다음과 같은 평가를 내리고 있다.

사실상 국내에서 벌어진 불설·비불설 논쟁은 한국적인 형태로 테라와다 불교의 

빠알리 삼장이 가지는 권위가 사라져 가는 모습을 보여주었다고 할 수 있다 … 몇

몇 초기불교 학자들의 반박에도 불구하고 남방 테라와다 불교의 빠알리 삼장이 다

른 경전들에 비해서 더 높은 권위와 정통성을 가진다는 결정적인 논거는 도출되지 

못했다 … 단계적인 가감과 변형 그리고 일정한 단절을 겪었던 빠알리 경전에서 붓

다의 직접적인 가르침인 친설을 찾아낸다는 것은 사실상 거의 불가능에 가깝다는 

반성이 이 논쟁을 통해서 확인된 것이다  … 초기불교 시원론 논쟁의 진정한 의의

는 마하위하라로 알려진 스리랑카의 가장 보수적인 교단이 1,500년에 걸친 장기간

의 노력을 통해 치밀하게 만들어온 빠알리 삼장의 권위와 정통성이란 체면으로부

터 한국불교가 깨어나는 계기를 만든 것이라고 할 수 있다.

황순일의 평가와 같이 스리랑카 등의 불교전통(남방상좌부)의 종교적 순수성을 뒷받

침해주던 세 축(위빠사나•빨리 니까야/문헌•상좌부)중 빨리 삼장의 권위가 먼저 이 논쟁

을 통해서 해체되기 시작한다. 

83) 이에 대해 권오민은 ‘친설=불설’로 받아들이고 있다고 비판하며, 현재의 부파불교의 연장선상
에서 대승의 기원에 관한 연구를 참조할 때 대승경전과 기존 부파불교는 무관하지 않으며, 현
존하는 초기경전과 대승경전 모두 편찬시기(기원전 1세기~기원후 5세기)가 거의 동일하기 때
문에 동일선상에서 놓고 이야기해야 한다고 비판한다. ; 부파와 대승의 관계에 대한 발전된 논
의를 다루는 자료로서는 이자랑, ｢인도불교에서 부파의 성립과 발전−부파 성립에 있어 율의 
역할을 중심으로−｣, 불교학보 74집(서울: 동국대학교 불교문화연구원, 2016), pp.171-195, 
특히 ‘Ⅳ. 부파와 대승의 관계 : 학파로서의 대승’(pp.183-188) 참조.
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다른 한 축인 ‘위빠사나’는 2011년 발표된 두 편의 논문을 통해 권위가 해체되기 시

작한다. 먼저 2011년 3월 황순일은 붓다가 깨달은 수행법으로 알려진 위빠사나가 실상은 

미얀마 등 남방불교 국가에서 새롭게 발전한 수행전통임을 주장하는 논문을 발표하였다. 

그는 특히 마하시 계열의 위빠사나가 활성화게 된 배경에 “나와 주변과 세계가 무상하며 

공하고 자아가 아니란 것(無我)을 끊임없이 알아차릴 것을 강조”하여 “국민이 세속적 정

치적 문제에 무관심해지도록 유도”한 군부의 우매화 정책이 있었다고 밝혔다.84) 

동일한 해 6월에 이영진은 위빠사나(실제는 사념처!)에 부여된, 열반을 실현하기 위한 

‘유일한(ekāyana) 길’이라는 타이틀을 떼어버리는 논문을 발표한다. 그는 ‘ekāyana’의 용

례를 논리적 분석과 비유로 나누어, 다양한 논서와 불교와 불교 이외의 인도문헌을 고찰

하였다. 이를 통해 본래 ‘홀로 가는 길’의 의미인 ‘ekāyano mārgaḥ’는 사념처의 맥락에

서 열반이라는 하나의 목적지를 향해 되돌아오지 않고 앞으로 나아간다는 의미에서 ‘한 

갈래 길’ 또는 37보리분법 혹은 위빠사나와 사마타가 ‘하나로 결합하는 길’의 의미로 쓰

이고 있음을 논증하였다.  

마지막 한 축인 상좌부(Theravāda)의 권위 또한 해체되기 시작한다. 김경래는 2012

년 박사논문에서85) 그리고 후속하는 논문들에서86) 마하위하라(Mahāvihāra)가 5세기에 

‘붓다고사’라는 도구를 사용하여 기존 전승문헌들을 그들의 관점에 부합되도록 재편집함

을 통해, 제3결집의 언어이자 붓다의 언어로 암묵적으로 동의한 마가다어(Māgadhī)를 

자신들의 언어이자 혼합방언인 빨리어(pālibhāsa)와 동일시함을 통해, 아비담마

(abhidhamma)를 ‘최상의 가르침’으로 해석 이를 ‘아비담마칠론’과 동일시하고, 이들이 붓

다의 친설이라는 내러티브를 부가함을 통해 정당성과 권위를 확보하는 과정을 비판적으

로 고찰하였다.87)  

84) 황순일, ｢위빠사나는 초기불교 수행법인가｣, 불교평론(서울: 불교평론사, 2011)       
<http://www.budreview.com/news/articleView.html?idxno=1067 2020.11.03. 검색>

85) 김경래, ｢스리랑카 테라와다의 정통성의 확립과정에 대한 비판적 연구−Vaṃsa(年代記)와 
Atthasālinī(殊勝義註)를 중심으로−｣, 박사학위논문(동국대학교 대학원, 2012).

86) 김경래, ｢붓다고사의 행적에 대한 연대기의 서술과 의도−Mahāvaṃsa 37장 215-246송을 중
심으로−｣, 한국불교학 63집(서울: 한국불교학회, 2012), pp.415-441. ; 랑카섬(Laṅkā)의 
종교 정체성과 아비담마 전통−복합어 ‘abhi-dhamma’의 해석과 의도를 중심으로−｣, 한국불
교학 66집(서울: 한국불교학회, 2013), pp.223-248. ; 김경래, ｢후기 빠알리 내러티브에 나타
난 종교적 의도와 함축적 의미−테라와다 아비담마의 기원을 중심으로−｣, 한국불교학 73집
(서울: 한국불교학회, 2015), pp.229-253.

87) 그는 박사학위 논문 말미에 테라와다를 ‘초기불교’ 혹은 ‘불설’(→친설?)로 평가하는 테라와다 
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이러한 과정을 거쳐 2010년대 초반 한국의 불교학계는 스리랑카 등의 남방상좌부가 

권위로 내세우는 빨리•위빠사나•상좌부에 대한 맹목적이고 순진한 믿음에 빠진 갈라파고

스 증후군에서 벗어날 수 있는 기반을 갖추게 되었다.

Ⅲ. 나가며

이제 초기불교 연구는 그 자료와 연구 범위가 넓어짐에 따라 국내학계에서도 변화가 

일어날 것이라고 생각된다. 

우선 빨리와 한문 이외에도 간다리, 산스크리트(동투르키스탄•바미안•길기트 장아함

경), 티베트어로 이루어진 자료가 추가됨에 따라서―그리고 이후 이들에 대한 국내외의 

연구 성과가 지속적으로 출판될 것이기 때문에―, 연구자로서 다루어야 할 언어의 숫자

가 증가할 것이다. 이로 인해 희망이 섞인 전망이지만, 어쩌면 “빠알리經을 우위에 두고 

그것에 맞추어 다른 원시경전(산스크릿트 및 漢譯本 등)을 분석하고 이해하려는 시각이 

지양되어, 서로 대등한 가치기준에서 각 학파에 속한 텍스트”88)를 연구하자는 법경 스님

의 제언이 30년 후에 정착할 수 있을 것이다.

또한 “초기경전에서 붓다의 친설(親說)을 찾아내기가 불가능하며, 초기경전은 각 부파

마다 ‘붓다 가르침의 본질[法性]에 어긋나지 않게 잘 말해진 것(Skt. subhāṣita/sūkta)이 

불설이다’라는 기준에 따라 상이하게 편찬(編纂)된 것”이라는 ‘대승/아함 비불설 논쟁’의 

결론이 수용된다면, 더불어 부파와 대승은 대립적인 것이 아니라 동일한 원인에 의해 시

간차를 두고 나타난 결과이며 대승은 부파보다는 ‘학파’ 개념으로 존재했을 것이라는 유

력한 가설에 기반 한다면, 초기불교 문헌의 범주는 니까야가 현재의 모습으로 정착된, 

4-5세기경 붓다고사가 활동했던 시기까지의 대승불교와 주류불교의 경론(經論)으로 넓혀

맹신자들이 ①삼장을 근거로 정통성을 주장하는 경우, ② 빨리를 근거로 정통성을 주장하는 경
우, ③ 역사적 전승(Vaṃsa)를 근거로 정통성을 주장하는 경우, 이 세 명제 모두 심각한 오류
가 있다는 점을 설득력 있게 보여준다. 김경래, 앞의 박사학위 논문, pp.214-215. ; 이 세 가
지 답은 ‘대승/아함비불설 논쟁’에 참여했던 초기불교 연구자들에 대한 그 자신의 답변으로 보
인다. 

88) 서성원, 앞의 논문, pp.42-43.
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질 것이다. 이는 어쩌면 ‘초기불교→아비달마(부파)불교→대승불교→밀교(탄트라)’라는 임

의적인 도식화가 무너지고, ‘인도불교’라는 이름하에 하나의 지역학으로 통합되는 계기가 

될 수도 있을 것이다.

어떤 학자들은 소위 ‘원전’(原典 Ur-text)이라고 불리는 1차(?) 자료 혹은 비판편집본

(critical edition)을 생산하기 위해서 필사본을 연구하고, 다른 학자들은 세계적으로도 연

구가 미진한 후대의 빨리 주석서를 스리랑카 등의 지역적 시대적 맥락에 대한 염두 하

에 연구해 나갈 수 있을 것이다. 물론 당시 혹은 지역적인 불교의 모습을 좀 더 정확하

게 이해할 수 있다고 여겨지는 율장이나 내러티브에 대한 연구도 좀 더 활성화될 수 있

을 것이다.

이러한 장밋빛 전망을 뒤로 하고, 지금 당장 우리가 해야 하는 일은 무엇일까? 학계

에서는 연구방법론에 대한 실질적인(!)89) 논의가 있어야 하며, 교육계에서는 학문후속세

대에게 불교학 연구방법의 역사와 전개, 그 적용의 실례 등으로 구성된 연구방법론을 제

대로 배울 수 있는 기회를 제공해야 한다고 생각한다. 

앞서 살펴본 바와 같이, 방법론은 그 학자의 ‘불교[문헌]관’이 재현되는, 학자의 입장

에서 보자면 학문이라는 전쟁터에 반드시 들고 나가는 무기인 셈이다. 본고는 이러한 관

점을 가지고 학자들이 내린 결론보다는, 그들의 방법론 그리고 그로 인해 표출되는 불교

[문헌]관을 중심으로 살펴보았다.

89) 이는 이 연구방법론에 대한 논의의 장이 단순히 서구나 일본의 방법론을 소개하거나, 혹은 서
구나 일본학계에 대한 감정적인 반감에서 실제 내용은 아무것도 없이 ‘우리만의 방법론’을 외치
는 선동의 장이 되어서는 안된다는 점을 의미한다. 이 곳에서는 실제로 어떤 방법론을 사용해
서 어떻게 문헌을 분석했는가에 관한 실제적인 용례가 논의의 중심이 되어야 할 것이다. 필자
는 가끔 동일한 텍스트 혹은 동일한 구문이 각자 적용한 방법론의 차이에 따라 어떠한 결과로 
이어지는지에 대한 실험적인 논의의 장을 상상해본다. 
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[제4발표 논평 1]

｢현대 한국에서 시도된 초기불교의 재구성: ‘갈라파고스 
증후군’과 그 극복을 위한 노력｣에 대한 논평

김준호
부산대학교

이 글의 제목인 ‘초기불교의 재구성’이란 말에는 우리나라에서 지난 30년에 걸쳐 쌓아

온 초기불교에 대한 연구를 전체적으로 조망하여 재음미하자는 취지가 읽힌다. 부제로 

덧붙인 ‘갈라파고스 증후군’이란 개념에는 이영진 선생님(이하 논자로 호칭)이 제1장의 

끝에서 밝히고 있는 것처럼, ‘갈라파고스 증후군’이 우리나라에서 출간된 기존의 초기불

교 연구 논문들에서 보이는 ‘니까야/빨리문헌 중심주의’를 가리키고 있다. 따라서 이를 

‘극복하려는 노력’이란 니까야에 제한되지 않는 다양한 문헌들을 비교·분석하자는 것, 초

기불교/아비달마/대승불교 문헌에 대한 기존의 대립적인 시각에서 벗어나 가치중립적인 

연구를 지향하자는 내용이 대의로 보인다. 

논자는 이러한 논지를 펼치기 위해, ‘초기불교 연구 선구자들’(II.1)로 시작하여 ‘사띠

(sati) 논쟁’(II.2.1)과 ‘대승/아함 비불설 논쟁’(II.2.2)을 세 축으로 해서 진단과 평가를 병

행하며 논술하였다. 그런데 이 세 가지 주제는 연구자의 관점과 시각에 따라 그 기술과 

평가가 달라질 수 있다는 측면은 제외하더라도, 이 가운데 어떤 지점을 논의의 중심으로 

삼느냐에 따라 토론의 범위가 무한정 확장될 위험성이 있다는 점을 먼저 고려하였다. 따

라서 논자가 결론에서 서술한 것처럼, 초기불전에 해당하는 ‘텍스트’와 그것을 연구하는 

‘방법론’에 한정하여 토론의 장을 꾸리는 것이 적절하다고 본다.

<1> 문제의 소재와 질문할 내용

논자는 서론에서 “국제 표준에 맞추지 못하고 독자적인 형태로 발전하여 세계 시장으



[제4발표 논평 1]                                                  김준호 (부산대)

- 128 -

로부터 고립되는 현상인 ‘갈라파고스 증후군’을 연상하게 한다”고 기술하면서 이를 ‘경직

되고 폐쇄적인 현상’이라는 표현을 써서 ‘니까야/빨리문헌 중심주의’를 비판하고 있다. ‘여

기서 ‘국제 표준’이란 다양한 문헌 및 판본을 다각적인 방법으로 연구하는 경향을 뜻하는 

것으로 이해되고, ‘독자적인 형태’란 ‘니까야/빨리문헌 중심주의’를 가리킬 것이다. 

평자 역시 논자의 의견에 동감하지만 ‘독자적 형태로 발전’이라는 표현에는 수정 또는 

추가설명이 필요하다고 생각한다. ‘독자적’이라는 표현 때문에 자칫 자발적이거나 자생적

인 노력까지 폄하되어서는 안 된다고 보기 때문이다. 해당 표현을 ‘자기들의 형식/형태만

을 고수하려는 폐쇄적인 경향에 안주하여’로 수정하는 것이 적절하지 않을까 한다.  

생각해보면, ‘자기들의 형식/형태만을 고수하려는 폐쇄적인 경향’이 현대 한국사회에 

한 자리 잡게 된 이유와 이 중심주의가 일으킬 수 있는 가장 큰 문제점이 과연 무엇인

가에 대해서는 모두가 깊이 생각해야 할 과제이겠지만, 여기서는 한 가지 질문으로 평자

가 보기에 놓쳐서는 안 되는 문제의식을 질문하는 것으로 대신하고자 한다.

크게 세 부분으로 구성된 본문에서 특정한 주장이나 견해에 대해 옹호하거나 논박하

는 말을 자제하면서 객관적으로 기술하려는 노력을 견지한 것으로 비치지만, 평자가 이

해한 바에 따르면 논자는 ‘붓다 가르침의 본질(法性)에 어긋나지 않게 잘 말해진 것이 

불설이다’라는 관점과 ‘서로 대등한 가치기준에서 각 학파에 속한 텍스트를 연구하자’는 

주장을 수용하고 있는 것으로 보인다. 따라서 여기서 쟁점이 되는 것은 ‘붓다 가르침의 

본질(法性)’이 무엇이고 그것을 어떻게 밝혀낼 것인가에 있다. 그러므로 ‘붓다 가르침의 

본질(法性)’이 문제의 핵심이다.

이 글에서 말한 갈라파고스증후군이 사실이라면, ‘니까야/빨리문헌 중심주의’에서 제시

한 본질(法性)은 곧 ‘니까야가 붓다의 원음原音이고, 위빠사나(사념처) 수행법이야말로 열

반을 실현하는 유일한 길’이라는 선언에 있다. 이 선언이 비전문가도 이해하고 직접 체

험할 수 있는 방법을 제시했다는 측면에서는 ‘개방의 긍정성’을 볼 수 있지만, 유일한 길

을 선언하고 있다는 측면에서는 폐쇄성을 띠고 있다고 진단할 수 있다. 따라서, 문제로 

삼아야 할 것은 폐쇄성이지 개방성은 아니라고 말할 수 있다. 반면, 이때의 개방성이 유

일한 길만을 허용하는 개방성이라면 또 다른 가능성을 허용하지 않는 배타적 속성을 띤 

부정적 힘으로 작용할 수 있다는 측면도 고려되어야 할 것이다. 그렇다면, ‘붓다 가르침

의 본질(法性)’ 탐구에서 폐쇄성의 한계에 갇히지 않으면서 개방성의 긍정적 힘을 발휘할 

수 있는 길은 무엇인가를 묻지 않을 수 없다. 이에 대한 의견을 듣고 싶다.
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<2> 연구방법론에 대한 한 생각

“만일 숲에 있거나 나무 밑에 있거나 혹은 빈 집에 있거나 두 가지 방법을 생

각해야 하니, 이른바 ‘그침’과 ‘살펴봄’이다.”(T32, 358a14-16. “若在阿練若處, 若
在樹下若在空舍, 應念二法, 所謂止觀.”) 

이 인용문은 하리발마(訶梨跋摩, Harivarman, 약250-350)가 저술한 성실론成實論 
202품 가운데 제108 ｢지관품止觀品｣에 나오는 내용이다. 아비달마 문헌들 가운데 특히 

이 논서에 주목하는 이유는 특정부파의 주장을 일방적으로 제시하는 서술형태가 아니라 

니까야와 아함경의 경문을 최대한 인용(‘佛經’, ‘佛…告’, ‘經中說’, ‘如經中說’의 형태로 명

시)하면서 이를 근거로 특정 주장에 대한 옹호와 반박을 종횡으로 펼치고 있다는 사실 

때문이다. 곧, 성실론과 같이 자신의 견해 및 특정 부파의 입장을 옹호하거나 상대 부

파의 논거를 비판할 목적으로 경문을 인용하여 경증으로 활용하고 있는 논술형태가 나타

나는 논서의 경우, 니까야/아함/아비달마를 대등한 가치로서 병렬시켜서 논술과정에서 드

러나는 논리구조를 분석해보면 특정 개념이나 주장 및 관점에 대한 옹호와 논박을 통해 

‘붓다 가르침의 본질(法性)’을 제시하려는 한 주장을 끌어낼 수 있다는 점에서 유의미한 

것이다.

성실론의 서술특성과 인용 경문에 담긴 정보를 분석하여 연구방법론을 세워볼 수 

있다.

가장 먼저 확인할 작업은 하리발마가 인용한 이 경문이 현존하는 니까야 및 아함경 

가운데서 그대로 나타나는가의 여부에 있다. 인용경문 ①의 경우 잡아함 제464경에서 

동일한 내용1)이 발견된다. 잡아함 제964경에 나오는 유사한 구절2)과 이에 대응하는 

맛지마 니까야 제73 ｢Mahā-Vacchagotta｣ 등의 내용까지 포함하면 하리발마가 인용한 

경문의 신빙성을 일차적으로 검토할 수 있을 것이다. 물론 여기서는 지관止觀의 의미가 

드러난 것이 아니라 지관 수행의 필요성만 제시된 것이어서, 이 내용에 해당하는 아함경

의 경증經證을 확보하는 정도로 충분할 것으로 보인다. 그러나 하리발마는 이 경문을 인

1) “若比丘於空處樹下, 閑房思惟, 當以何法專精思惟？上座答言. 尊者阿難! 於空處樹下, 閑房思惟者, 
當以二法專精思惟, 所謂止觀.”(T2, 118b18-21)

2) “我聞法已, 當獨一靜處, 專精思惟, 不放逸住, 思惟. 所以善男子剃除鬚髮, 著袈裟衣, 正信出家學道, 
乃至自知不受後有. 佛告婆蹉. 有二法, 修習多修習, 所謂止觀.”(T2, 247b13-16)
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용한 뒤에 곧바로 다음과 같이 질문하고 있어 주목할 필요가 있다. “모든 선정의 방법들

을 모두 다 기억해야 할 것인데, 왜 지관止觀만을 설하였는가?” 

이와 같은 질문에 의거하여 하리발마는 온갖 유형의 선정법들 가운데 지관止觀의 중

요성 및 선정법으로서의 가치를　묻고 있는 것이다. 곧이어 그는 “지止는 번뇌를 막고, 

관觀은 번뇌를 끊어 없앤다(止能遮結, 觀能斷滅.)”고 함으로써 자신의 견해를 내세운다. 

이처럼 지止로써 번뇌를 막고, 관觀으로써 번뇌를 끊어 없앤다는 주장은 여타의 경론經

論에서는 확인되지 않는3) 독특한 관점으로 볼 수 있을 것이다. 따라서, 성실론에서 인

용한 경문을 추출하여 이 내용과 동일한 구절을 여타의 경론과 비교 및 대조하는 작업

으로 이 연구는 시작되지만, 이어지는 글에서 지관止觀에 대한 하리발마의 관점을 또렷

하게 확인할 수 있다는 점에 성실론의 가치가 드러난다. 곧, 아함의 경문經文에 기반

하고 있으면서, 거기에 담긴 뜻을 나름의 시각으로 해석하고 있기 때문에 니까야와 아함

에 있는 내용만으로 지관止觀의 내용과 성격을 규정하려는 기존의 주장 및 관점을 보완

하거나 또 다른 시선으로 바라볼 수 있는 가능성이 발견되기 때문이다. 이에 따르면, ‘
성실론의 인용 경문 추출’ → ‘해당 아함경의 경증 확보’(북전 아함과 남전 니까야 대

조) → ‘이 경문의 내용에 대한 하리발마의 해석, 관점, 주장 확인’하는 방법으로 연구 

작업이 진행되어야 할 것이다. 이를 요약정리하면 다음과 같다.

① ｢지관품止觀品｣에 인용된 아함경의 내용과 일치하는 경증經證의 출처 확인.

② 일치되는 아함경의 내용이 없을 경우, 유사한 구절을 발굴.

③ 아함경의 내용에 대응하는 니까야의 관련 경문을 추출.

④ 인용경문에 대한 하리발마의 해석을 통해 그의 주장 및 관점을 확인.

⑤ 하리발마의 주장과 동일한 관점에 서 있는 남북 양전 아비달마 및 대승의 

경론 내용을 추출하여 비교 및 대조 분석.

⑥ 하리발마의 주장과 상반되는 관점에 서 있는 남북 양전 아비달마 및 대승의 

경론을 추출하여 비교 및 대조 분석. 

⑦ ｢지관품止觀品｣ 이외의 성실론 본문에서 지관止觀 및 선정수행에 대해 

서술하고 있는 내용을 선별하여 또 하나의 논거로 채택할 수 있는 내용 검토 후 

보완 작업에 추가. 

 

3) 중국 당唐나라 때 담연湛然의 저술인 『지관보행전홍결止觀輔行傳弘決』(T46, 239b25-26)에
서만 동일한 구절이 확인된다.
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※선생님께서 글의 말미에 구체적인 연구방법론의 활용에 따른 실험적인 논의를 기대

한다고 말하셨기에, 대화를 나눌 거리로 쓰려고 최근에 떠오른 생각을 정리해보았습니다. 

꼼꼼하게 정리하신 글 잘 읽었습니다. 감사합니다.
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[제4발표 논평 2]

｢현대 한국에서 시도된 초기불교의 재구성: ‘갈라파고스 
증후군’과 그 극복을 위한 노력｣에 대한 논평

우동필
전남대학교

이영진 선생님(이하 발표자)의 발표문은 “원전 비평”(textual criticism)의 관점에서 현

대 한국에서 수행된 초기불교 분야 연구 성과물의 공과를 진단한 글이다. 1990년 이후 

한국의 초기불교 연구는 지속적인 성장을 이루었다. 주요 승려들과 연구자들은 선구적인 

노력으로 빠알리어(Pāli) 니까야(Nikāya)를 번역하고 붓다의 사상과 철학을 소개했다. 

이후 초기불교 연구자들은 초기경전에 근거를 두어 붓다의 철학, 수행론, 심리, 상담, 생

태, 사회문화적 함의들을 탐구해 왔다. 특히 사띠(sati) 논쟁, 대승/아함 비불설 논쟁 등

은 붓다의 원음을 탐구하려는 연구자들의 치열한 노력의 산물로 인정된다. 그러나 발표

자는 이러한 국내 연구의 성과보다 연구 방법론적 측면에서 국내와 세계의 상대적 간극

을 우려한다. 서구권에서는 빠알리어, 산스크리트어(Sanskrit), 티벳어(Tibet), 간다리(Gān

dhārī), 고전중국어 등의 다양한 판본을 가치중립적으로 접근하며 그 문헌들의 역사적이

고 실증적인 측면을 드러내는 원전 비평 방법론이 초기불교 연구의 주를 이루고 있다는 

것이다. 따라서 발표문은 원전 비평의 입장에서 국내 초기불교 연구자들의 ‘니까야/빨리

문헌 중심주의’ 비평에 초점을 맞추고 있다. 

II장에서는 국내 ‘니까야/빨리문헌 중심주의’의 기원을 추적한 후 그에 기반을 둔 연구 

성과를 진단한다. 발표자는 니까야/빨리문헌 중심주의에 가장 큰 영향을 준 연구자로 고

익진, 이중표를 손꼽는다. 고익진은 대승불교권의 한국에서 소승불교 경전으로 평가절하

되어 온 “아함경(阿含經)의 법상(法相)의 체계성”을 탐구한 선구 연구자이다. 고익진은 

초기경전이 역사적 변용을 거쳤을 것이라는 일본의 원전 비평 성과물들을 인지하고 있었

을지라도, 아함경이 지닌 법상의 체계성을 확인하며 ‘경증(經證)에 기반을 둔 법상(法相) 
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탐구’의 연구 방법론을 열어 보였다.1) 이중표는 이를 발전시켜 초기경전에 함의된 철학

적‧사상적 의미를 고대 인도 및 현대 서양철학과 비교‧탐구함으로써 초기불교 철학 이해

의 전환점을 마련했다. 고대 인도의 존재론, 인식론, 가치론의 한계를 중도(中道), 연기를 

통해 극복한 것이 붓다의 철학이고 그 철학적‧수행적 가치는 사상적 혼란을 겪고 있는 

현대인이나 현대철학의 담론 속에서도 여전히 유의미한 지점이 있다는 것이다.2) 

이후 초기불교 연구자들은 니까야/빨리문헌에 근거를 두어 지‧관(止‧觀) 수행체계 및 사

띠의 해석 문제(이하 사띠 논쟁), 대승/아함 비불설 논쟁과 같은 자생적이고 발전적 담론

을 형성했다. 사띠 논쟁은 초기경전에 지‧관 수행체계가 갖추어 졌는지의 여부에 관한 문

제로부터 촉발되어, 지‧관의 순서와 그 관계의 기준이 되는 사띠 해석 문제로 이어졌다. 

김준호, 조준호, 임승택, 김재성, 인경 스님, 정준영 등은 이 담론에서 지‧관 수행의 복합

적인 관계와 거기에서 사띠의 의미와 역할을 드러냈다.3) 대승/아함 비불설 논쟁은 붓다

의 원음을 초기경전에 국한할 것인지 아니면 대승경전까지 포함할 것인지의 문제를 다룬 

것이다. 권오민, 마성 스님, 전재성, 황순일 등이 참여한 이 담론은 붓다의 원음의 기준

은 무엇인지 혹은 어떤 문헌들을 붓다의 원음을 간직한 자료로 인정할 수 있을 것인지

를 결정하는 데 있어 나타나는 어려움을 보여주었다.4) 그러나 발표자는 두 논쟁을 검토

하며 이 담론들이 ‘니까야/빨리문헌이 붓다의 원음을 간직하고 있다’는 순진한(naive) 믿

음이 전제되어 문헌의 역사적이고 실증적인 내용 등을 배제함으로써 ‘문헌 자체에서 바

람직한 해답만을 구하는 종교적 경향이 있다’는 다소 냉소적인 비판을 가한다. 즉 발표

자는 이 논쟁들을 진행하기에 앞서 해결되어야 할 선결 문제가 문헌의 역사적‧실증적 층

위에 대한 해명이고 니까야/빨리문헌 중심주의로부터 논의된 국내의 학문적 성과는 원전 

비평의 국제적 표준으로 볼 때 고립된 현상이라고 평가한 것이다. 

1) 고익진, 아함법상의 체계성 연구, pp.48-56. 아함경의 법상의 체계성이란 처·계‧온·연기(處‧界‧
蘊‧緣起)의 체계, 즉 12입처, 18계의 구성인 육육법(六六法)으로부터 오온이 나타나고 오온으로
부터 십이연기가 발생하는 체계적 구조가 있다는 것이다. 여기서 육육법은 ‘육근, 육경, 육식, 육
촉, 수’의 형식이다.

2) 이중표, 아함의 중도체계 (서울: 불광출판부, 1991), pp.1-332 참조.
3) 김준호, ｢‘사띠(sati)논쟁’의 공과(功過)｣, 불교학리뷰 4권(논산: 금강대학교 불교문화연구소, 

2008), pp.202-203 참조.; 정준영, ｢사띠(sati) 논쟁｣ 불교평론 제62호(서울: 만해사상실천선
양회, 2015), pp.79-100 참조.

4) 발표문의 ‘II.2.2 대승/아함 비불설 논쟁’ 부분 참조.
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국내 초기불교 성과물에 관한 본 발표문의 진단과 평가는 그동안 진행되어 온 초기불

교철학의 탐구와 형식을 넘어 그 연구 방법론을 근본적으로 고민하게 만든다는 점에서 

학문적 의의가 크다. 또한 발표문은 불교 문헌들에 대한 가치중립적인 혹은 어느 한 쪽

에도 치우치지 않는 합리적인 입장을 전달하고 그 입장에서 선 국‧내외 연구자들의 노력

과 성과물을 소개함으로써, 연구 방법론의 다양성을 보여준다는 점에서도 가치가 있다. 

그러나 학문적으로 인정되어온 “비교방법론”(comparative study)을 소개하지 않았다는 

점은 의문으로 남는다. 드용(J.W. de Jong)이 언급한 것처럼 연구방법론은 특정 연구에 

앞서 그 결과를 미리 예측할 수 있을 정도로 중요하다.5) 물론 발표자가 김준호의 아함

경과 니까야의 비교방법론을 소개하는 것을 보면 어느 정도 그 방법론을 인정하고 

있는 것처럼 보이지만 비교방법론에 대한 발표자의 인정 여부는 이 논의에서 매우 중요

한 부분이라고 판단한다. 또한 보다 합리적인 입장에서 원전 비평이 지닌 한계나 난점에 

대해 자성적 성찰이 나타나지 않는다는 점은 발표문의 아쉬움으로 남는다. 선명한 토의

를 위해 먼저 본 논평자의 입장은 니까야/빨리문헌 중심주의에 서 있음을 밝히고 초기불

교 연구 방법론 및 발표문의 논지에 대해 발표자의 추가적인 설명을 구한다.6) 

질문 1. 비교방법론은 초기불교 연구 방법론으로 고려되지 않는

가?

서구 학계에서 인정되어 온 불교 문헌 연구 방법론은 크게 4가지이다. 첫째 비교방법

론이다. 라모뜨(É. Lamotte), 후라오봘르너(E. Frauwallner) 등은 현존하는 니까야, 한역 

경장‧율장, 부분적으로 발견되는 범어 경전들이 지닌 일치점을 인정하고 자료들의 일치점

을 붓다의 원음으로 간주하는 것에 동의한다.7) 그러나 비교방법론은 서로 다른 판본의 

5) J. W. 드 용, 현대불교학 연구사, 강종원 역 (동국대학교출판부, 2004), pp. 57-110, pp. 
222-76 참조.; 황순일, ｢초기 경전을 어떻게 볼 것인가｣, 불교학보 제39집(불교문화연구원, 
2002), pp. 325-32 참조.; 안성두, ｢독일 불교학에 있어 문헌학적 연구방법｣, 불교학보 제39
집 (불교문화연구원, 2002), pp.335-43 참조.

6) 본인은 이전의 논문에서 고등비평의 한계를 점검하고 노사의 조건이 되는 십이연기의 탐구가 실
증성 및 철학성을 확보할 수 있다는 입장을 밝혔다. 우동필, ｢MN9경과 중아함 29경에 나타
난 무명과 누의 해석 문제｣, 선문화연구 16집 (서울: 선리연구원, 2014), pp.173-216.; 우동
필, ｢역관의 십이연기｣, 불교학연구 제44호 (서울: 불교학연구회, 2015), pp.1-33.

7) 에띠엔 라모뜨, 인도불교사 1, 호진 역 (서울: 시공사, 2006), p.308.; E. 후라우봘르러, 원시
불교, 박태섭 역 (서울: 고려원, 1991), p.46.
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불일치를 해소하는 문제를 해결하기 어려웠다. 이후의 방법론들은 불일치 해소에 그 목

적이 있다. 둘째 곰브리치(R. F. Gombrich)의 옥스포드 접근법이다. 옥스퍼드 접근법은 

붓다의 은유와 대기설법을 고려하여 숨겨진 맥락을 밝힘으로써 판본의 불일치를 해소할 

수 있다고 본다. 셋째 고등비평(higher criticism)이다. 이 방법론은 초기 경전이 붓다의 

원음을 간직했기보다 후대의 저술로 평가되기 때문에 기준이 되는 판본을 통한 역사적 

층위의 재구성을 통해 불일치를 해소할 수 있다고 본다. 넷째 실증적‧최고층 자료 방법론

이다. 이 방법론은 최초기에는 비문(碑文)과 같이 신뢰할 수 있는 자료만을 인정했으나 

이후 최고층에 해당하는 산스크리트어/간다라어, 티벳어, 한역 사본이 발견됨에 따라 이

에 대한 연구를 실증성의 기준으로 삼는다. 어느 정도의 가감이 있을지라도 초기경전을 

붓다의 원음을 고려한다는 점에서 첫 번째, 두 번째 방법론이 같은 층위에 있고 이에 대

해 회의적이라는 점에서 세 번째와 네 번째 방법론이 같은 층위에 있다. 

그러나 발표자는 비교방법론을 초기불교 방법론으로 언급하지 않고 있다. 최근 
연구에서 아날라요(Anālayo) 비구는 비교방법론을 통해 Pāli 맛지마 니까야를 
기준으로 하여 중아함경(中阿含經), 산스크리트본을 비교 분석함으로써 유사한 
판본들(parallels)의 보다 확장된 일치점을 확인시켜 주었다.8) 이는 중아함경을 
기준으로 Pāli 맛지마 니까야를 비교 분석하여 두 판본의 일치점을 확인한 민쩌
우(Minh Chau)의 연구를 인정하며 수정‧보완의 측면에서 수행된 것이다. 이에 반
해 발표자의 입장은 오직 고등비평의 방법론을 상당한 정도로 인정하면서 정확히
는 네 번째 방법론만을 지지하고 있는 것처럼 보인다. 그렇다면 발표자는 비교방
법론이나 옥스퍼드 접근법을 학문적 방법론으로 인정하지 않는가? 만약 인정한다
면 그 입장에서 니까야/빨리문헌 중심주의는 어떻게 이해될 수 있는가? 

　
질문 2. 동일한 연구 방법론에서 도출된 상이한 연구 결론들은 어

떻게 다른 방법론을 배제할 수 있는 논거로 사용될 수 있는가?　

세 번째 혹은 네 번째 방법론을 기준으로 삼은 연구자들은 유사한 판본들의 불일치 

혹은 변이들이 초기경전의 체계성, 철학적 특성이 성립하지 않는 결정적 증거라고 주장

8) Minh Chau, Thich, The Chinese Madhyama Āgama and the Pāli Majjhima Nikāya: A 
Comparative Study. Saigon: Saigon Institute of Higher Buddhist Studies, 1964.; Anālayo, A 
Comparative Study of the Majjhima-nikaya 1-2, Taipei: Dharma Drum Publishing 
Corporation, 2011.
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한다. 예를 들어 십이연기에 대해 고등비평 방법론을 적용한 연구의 결론은 다음과 같다. 

페터(T. Vetter)는 십이연기의 전-단계로 ‘무명부터 수’와 ‘갈애부터 노사’를 구분한다.9) 

슈미트하우젠(L. Schmithausen)은 ‘식부터 노사’의 9지(혹은 10지) 형식을 원형으로 간주

하고 후대에 ‘무명, 행’으로 발전하는 과정을 스케치한다.10) 다케우치 요시노리(武内義範)

는 역관(환멸)12지순관(유전)10지가 원형이라고 제시한다.11) 나카소네 미츠노부(仲宗根

充修)는 다케우치의 논의를 검토하는 과정에서 순관12지를 원형으로 제안한다.12) 기준이 

되는 각각 다른 판본의 상이성에 대한 문제 제기는 차치하더라도 이들은 각기 서로 다

른 역사 전개 모형을 도출하면서 ‘십이연기는 붓다의 원음으로 귀속되지 않는다’는 동일

한 가정과 결론을 공유한다. 하지만 어떻게 다른 결론을 가진 연구성과들이 서로 일치하

지 않으면서도 어떤 주장에 대해 반대하는 동일한 입장을 가질 수 있는가? 이 문제에 

대해 아날라요(Anālayo)는 다음과 같이 진단한다.

이러한 학술적 제안의 목록은 상당히 지속적으로 계속될 것이고 서로 다른 이 

추정들을 결합한 최종적인 결론은 [초기경전에 붓다의] 초기 가르침이 거의 아무

것도 남아 있지 않다는 것에 가까운 결론을 내놓을 것이다. 그리고 그것들은 주관

적 견해들을 통하여 초기 불교를 ‘이해’하려는 시도들의 결점에 대해 [그 시도들

은] 유사한 판본들 사이에 상당한 내적 불일치 혹은 변이들에 의해 지지되지 않는

다고만 보여줄 것이다. 실질적으로 다른 연구자들은 그러한 접근에 동의하지 않는

다고 목소리를 높였다.13)

대표적으로 라모뜨는 “아함과 니까야의 공통적인 교리 바탕은 놀라울 만큼 한결같다. 

… 아가마와 니까야 간의 일치에서 벗어난 ‘성전 성립 이전의’ 불교를 재구성해 보려는 

모든 시도는 단지 주관적인 가정으로 끝날 수 있을 뿐이다”14)라고 강조하고, 후라오봘르

9) 틸만 페터, 초기불교의 이념과 명상, 김성철 역 (서울: 씨아이알, 2009), pp.129-142.
10) 슈미트하우젠, ｢12지 연기형식에 관하여｣, 안성두 역, 불교학리뷰 제3집 (불교문화연구소, 

2008), pp.165-205.
11) 武内義範, ｢緣起說に於｣ける相依性の問題｣, 五十周年記念論集 (東京大学問文学部, 1956), 

pp.153-181.
12) 仲宗根充修, ｢十二支縁起説の成立に関する一考察｣, 印度學佛教學研究 第52巻 第1号 (東京: 

日本印度学仏教学会, 2003) pp.180-82. 
13) Anālayo, “Reflections on Comparative Āgama Studies,” Chung-Hwa Buddhist Journal 21, 

Taipei: Chung-Hwa Institute of Buddhist Studies, p.16.
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너는 “불교의 정전 전통을 완전히 믿을 만하지 못한 것으로 간주하고 나서 불타의 교리

에 대해서 확실한 어느 것을 정하려고 시도하거나 또는 정전 전통의 제한된 한계를 넘

어서서 전혀 다른 방법으로 원시불교를 재구성할 수 있다는 가능성을 믿는 것은 전혀 

아무런 전망도 없는 것이거나 또는 별로 소득이 없는 방법이라는 견해에 대해서 나는 

이의 없이 동등한 태도로써 참가할 수 있다”15)고 동의한다. 상이한 연구 결론들이 어떻

게 다른 방법론을 배제할 수 있는 논거로서 적용될 수 있는지에 관해 발표자의 견해가 

궁금하다.

질문 3. 실증적‧최고층 자료 방법론만이 순수하게 가치중립적

이고 객관적이라고 할 수 있는가?

발표자는 실증적‧최고층 자료 방법론만이 가장 가치중립적이고 실증적 위치에 있다고 

전제한다. 그러나 쿤(Th. Kuhn)이 진단하듯이 어떤 연구도 특정 학문방법론의 가정이나 

전제로부터 완전히 자유롭거나 가치중립적이 될 수 없다.16) 여러 판본이나 최고층의 자

료들을 분류하고 해석하는 것에는 선행 연구자 및 동시대 연구자들의 관점과 해석이 어

느 정도 개입할 수밖에 없기 때문이다. 더욱이 그 방법론에서 새로운 고층 자료의 발견

은 이전의 주장을 공고하게 할 수도 있지만 전면적으로 수정하는 것으로도 나타날 수 

있다. 예를 들어 미륵사 창립 주체에 대한 정설은 삼국유사의 서동설화에 따라 신라 진

평왕의 딸 선화공주였다. 하지만 미륵사 석탑에서 출토된 사리봉안기는 창립 주체를 백

제 왕후 좌평 사택적덕의 딸로 밝혀 기존 학설의 수정이 불가피함을 보여줬다. 본인이 

보기에 실증적‧최고층 자료 방법론으로부터 승인된 지금까지의 결과가 새로운 최고층 자

료로부터 인정될 수 있다는 희망 역시 가설에 가깝다. 이에 대한 발표자의 설명을 듣고 

싶다. 

발표문은 무엇보다 초기불교 방법론에 대해 진지한 고민을 안겨주었다. 앞으로도 지속

될 고민과 공부할 많은 내용을 소개해 준 발표자에게 깊은 감사를 드린다.

14) 에띠엔 라모뜨, 인도불교사 1, p.308.
15) E. 후라우봘르러, 원시불교, p.46.
16) 토마스 쿤, 과학혁명의 구조, 김명자 역 (서울: 동아출판사, 1992), pp.1-308.
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[제5발표 논평 1]

｢문헌 비평적 입장에서 본 니카야와 아함｣에 
대한 논평

방정란
일본 대정대학교

본 발표는 저자가 제목과 머리말에서 밝히고 있듯이, ‘문헌 비평적 입장에서 현존하는 

자료를 기반으로 불설의 결집 배경과 삼장의 성립, 그리고 修多羅藏을 구성하는 니카야

와 아함의 형성과정을 개관’하는 것을 목적으로 한다. 먼저, 논평에 앞서 평자의 주전공 

분야가 본고의 주제와 완전히 합치하지 않아, 초기불교와 율장과 관련된 원문을 심도 깊

게 살펴본 경험이 미천하기 때문에, 본 논평이 저자의 논의와 논증 방식을 이해하는 데 

필요했던, 혹은 필요하다 생각했던 설명을 추가적으로 요청하고 질문하는 방식으로 대체

하고자 한다. 

본고는 불설의 집성이 그 내용에 따라 法(dharma)에서 法(dharma)과 毘尼(vinaya)의 

두 가지로, 다시 修多羅(sūtra), 毘尼(vinaya), 그리고 摩得勒伽(mātṛkā)/阿毘曇

(abhidharma)의 세 가지로 분리되는, 즉 삼장(三藏)으로 나아가는 과정이 어떻게 추적될 

수 있을지를 다양한 원전 문헌들의 서로 다른 진술, 혹은 동일 텍스트와 그 번역 사이의 

비교 등을 통해 보여주고 있다. 그리고 문학적 유형이 9종에서 12종으로 확장되는 과정

과 사부, 사아함의 전승 계열별로 세부 장의 구조적인 측면에서 어떻게 차이가 나는지를 

한눈에 볼 수 있게 표로 정리해 서술하고 있다. 본고의 분석에 따른 전체적인 논의를 따

라가면서 함께 떠오른 가장 큰 궁금증은 왜 범본의 āgama/āgama-sūtra라는 명칭과 이

에 상응하는 한역의 아함/아함경 혹은 아급마(阿笈摩)라는 역어가 경장을 구성하는 문헌

들을 칭하는 데에 비해 팔리 전적은 nikāya라는 용어를 상응 명칭으로서 지니는지에 대
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해서였다. 물론 이 두 가지 용어가 거의 동의어로서 취급된다는 것이 상식적인 설명이기

는 하나, 이러한 차이가 둘 중 하나를 최초기의 흔적으로 봐야 하는지, 아니면 어떤 의

도에서 선택, 고수된 것으로 보아야 하는지 라는 다소 기초, 근본적인 의문이 들었다. 왜

냐하면 평자의 절미한 이해와 경험 안에서, 범어 문헌에서 nikāya가 사용된 용례들을 훑

어봤지만, 초기불교전적 특히, 경장의 특정 문헌 혹은 경장을 통칭하는 의미에서 사용되

는 경우를 찾지 못했기 때문이다. 특정한 그룹/부파에 속한 정체성을 표현할 때 발견될 

뿐1) 그 외에는 특정 종류의 존재 상태나 그러한 집단을 뜻하는 gati(趣)의 동의어처럼 

사용되는 경우가 대부분이었다. 다시 말해, 범어 문헌에서 초기 불교 전적의 직접 인용

은 대부분 °āgame 혹은 °āgamasūtre(ṣu)라고 서술되는 듯하다. 덧붙이자면, BHSD에서

는 Laṅkāvatārasūtra에서 발견되는 nikāyagati°2)라는 용례를 들어 불교 전적의 경장을 

뜻한다고 설명하지만, 엄밀히 말해 이 용례 또한 ‘어떤 특정한 입장 혹은 출생을 지닌 

집단’이라는 의미이지 불설 전적을 지시하지 않는다고 생각된다. 하지만, 그에 반해 팔리

어 주석서 등에서는 dīghāgama 등과 같이 nikāya를 대체하여 āgama가 병용되는 사례

가 발견된다. 그렇다면, 이들을 통해 범어와 한역, 그리고 팔리어 전승 문헌들 사이에 미

묘한 입장 차이가 드러나는 것은 아닌지, 혹시 이와 관련된 혹은 이러한 질문에 반하는 

예나 기존 논의가 있었는지가 궁금하다. 

본고의 각 장의 주제와 내용은 대단히 압축적이고, 논의를 따라가기 위해 소화되어야 

할 기존 참고 자료의 수도 만만치 않기 때문에, 따로 떼어 시리즈 형식의 글로 좀 더 상

세하게 확장되어도 좋을 듯싶다. 그렇기에, 만약 본고의 주제와 범위가 한 편의 논문에 

담아지기 위해서는, - 한정된 지면에 모든 논의를 담기 위해 불가피한 결정이었다고 생

1) 관련된 한 예를 들자면 다음과 같다. Abhidharmakośabhāṣya 9장 중: na vai enaṃ(교정. evaṃ 
Eds. 참조. Tib. ‘di) granthaṃ pramāṇaṃ kurvanti | kiṃ kāraṇam | nāsmākam ayaṃ nikāye 
paṭhyata iti | “[세친]: [그들은] 이 게송을 실로 바른 인식수단(성언량)으로 삼지 않는다. 무슨 
이유에서 인가. [독자부]: 우리의 부파(nikāya)에서는 이 [게송이] 독송되지 않기 때문이다. (참
조. 此文於我部中非所誦說(진제역); 於我部中曾不誦故(현장역))”. 원문은 Pradhan(편집본) p.466, 
교정은 Eltschinger, 2013, “Turning hermeneutics into apologetics”, pp.82 fn.27에 따름. 이종
철(2015:315쪽)에서는 “우리 [부파]의 전승 경전(nikāya) 가운데 그러한 [경전]은 독송되고 있
지 않기 때문이다”라고 번역한다. 부파(nikāya)의 의미에 부파에서 전승하는 경전(nikāya)의 의
미도 함축되어 있다고 해석된 듯하다. 이를 따르자면, 범어 용례에서도 불전 Āgama를 Nikāya로 
대체하는 예가 될 것으로 생각되나 한역의 部는 그같이 확장된 의미를 지지하는지 확실치 않다.

2) Laṅkāvatārasūtra (Nanjio편집본): nikāyagatisaṃbhavāt(10.211b)과 nikāyagatigotrā(10.212a)라
는 두 번의 용례가 발견됨.
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각되지만, - 형식적인 면에서 전부는 아니라 할지라도 몇몇 핵심적인 원문의 인용들일 

경우는 차후 출판될 원고에서 한글 번역이 함께 제공되었으면 한다.

고전학을 전제한 불교학을 연구하는 한, 원전 자료의 수집과 분석 없이 불교학을 탐

구하는 것은 불가능한 일이다. 그렇기에 사상사, 교리사 등을 포괄하는 불교사의 테두리

에 있는 모든 연구 주제는 새롭게 발견/확인된, 그리고 재고될 필요가 있는 모든 이용 

가능한 원전 자료를 다루게 되며. 이것이 바로 고전학인 불교학의 정수이자 백미일 것이

다. 물론 그만큼 엄청난 시간과 노력을 투자해야 하고, 그 노고에 비해 도출될 결과가 

새로운 비전을 제시할 수 있다는 보장은 고사하고, 기존의 연구 결과를 재확인하거나, 

아니면 심지어는 그조차 불투명해져 ‘알아낼 수 있는 것은 단지 정확히 알 수 없다는 

것’이 결론이 될지도 모른다. 이처럼 지난한 과정임에도 불구하고, 우리가 계속해서 원문

에 대한 문헌적 비평(Textual Criticism)의 견지를 유지해야 하는 이유는 본고의 연구와 

분석이 보여주고 있는 바와 같이, 텍스트의 번역과 전승 과정에서 일어났을 것으로 여겨

지는 세부적 일치, 불일치의 요소를 치밀하게 비교 분석하지 않고서는, 지나간 사태에 

대한 어떤 객관적인 재구성이나 근거가 확실한 추적, 복원이 불가능하기 때문이다. 문헌

학의 영역은 단순히 원문에 ‘집착’하는 분야가 아니라, 문헌이란 원자료를 시대적, 언어

적, 사회적, 교리적, 지리적 등등의 다각적인 측면에서 분석하여 그 자료에 담긴 총체적

인 변화상을 탐구하는 연구방법임을 상기할 필요가 있다. 이에, 오랫동안 관련 분야 연

구의 선두에서 엄밀한 문헌학적 분석을 해 온 발표자의 경험에 비추어 본다면, 초기 불

교 전적과 관련해 앞으로 계속해서 더욱 연구되어야 할 과제나 방향이 무엇일지 개인적

인 의견을 묻고자 한다. 그리고 좀 더 상세하게 이번 학회의 취지에 입각해 보자면, 특

히 국내 불교학계에서 초기불교 연구들과 관련해 첨언할 점이 있다면 이를 묻는 것으로

써 짧은 논평을 마치고자 한다.
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[제5발표 논평 2]

｢문헌 비평적 입장에서 본 니카야와 아함｣에 
대한 논평

원과스님
삼선불학승가대학원

이 논문은 불교도들이 지금도 거의 매일 접하는 佛說(buddhavacana)로 간주된 三藏

(tipiṭaka) 혹은 니카야와 아함이 어떤 과정을 거쳐 분류되고, 그 성립의 최초 모습은 어

떤 구조였고, 어느 시기에 이와 같은 골격으로 만들어져, 어떤 부파에 의해 전승되어 왔

는지를 문헌 비평적 입장에서 분석한 것이라 할 수 있습니다. 한마디로 초기의 불교典籍

에 대한 문헌학적 연구의 모범적 예시를 보여주는 노작(勞作)으로 추천할만하다고 생각

됩니다. 

또한 논문 말미의 참고문헌 보고를 감안한다면 논자가 이 논문에서 검토한 자료들과 

채택한 연구 방법의 경우, 동일계열의 연구 초보자는 감히 시도조차 하기 어려운 영역일 

것입니다. 이런 측면에서 논자가 오랫동안 연구해온 집적물을 그만큼의 노력없이 전체적

으로 조망할 수 있게 되어, 독자로서 혹은 논평자로서 우선 감사함을 표하고 싶습니다.

특히 다음의 세 가지의 내용은 이 논문에서 주목할 만한 것으로 사료됩니다.

  

1. 오백결집이 전하는 法과 毘尼의 二分說이 실제로 티피타카(tipiṭaka) 혹은 

삼장 성립이전 모습을 반영한다는 전제 아래 불설이 삼장으로 분류되어 정립되는 

과정, 즉 法 → 法/修多羅와 毘尼로 二分 → 法/修多羅, 毘尼, 摩得勒伽
(mātṛkā)의 三分으로 발전 →  최종적으로 修多羅, 毘尼, 阿毘曇에 도달이라는 

과정으로 추측한 내용(논문 144쪽 참조)
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2. 삼장과 병행하여 전적의 문학적 유형에 따른 분류 기준인 九部 · 十二部에 

대해 九部가 十二部에 선행되고 九部 내에도 단계적 발전이 있었을 것이라는 추

정아래, 관련된 자료들과 기존의 연구들을 분석하여 九部 성립과 十二部로의 전

개가 삼장의 성립과 그에 수록되는 전적의 증가 및 다양화와 밀접한 관계가 있었

던 것으로 생각한 내용(논문 148-151쪽 참조)

3. 설일체유부의 삼장을 대략적으로 재구성한 부분(표XIII 참조)

다음은 논문을 읽고 이해하는 과정에서 자연스럽게 떠오른 몇 가지 질문입니다.

질문1:

4장 ‘四部 · 四阿含’을 제외한 ‘머리말’, ‘五百結集’, ‘三藏과 九部 · 十二部’ 

그리고 ‘맺은말’에서조차 주된 논의가 ‘四部 · 四阿含’이 아닌 삼장을 중심으로 

이루어지고 전개되고 있습니다. 예를 들면 삼장에 대한 개괄적 설명[1장], 삼장의 

결집 과정[2장], 불설이 삼장으로 분류되어 정립되는 과정, 九部 · 十二部와 삼장

의 관계[3장], 四阿含 등의 종합적 분석으로부터 재구성된 설일체유부의 삼장 소

개[5장] 등입니다. 이런 차원에서 논문 제목이 ‘문헌 비평적 입장에서 본 니카야와 

아함’이라는 지점에서 자꾸만 고개가 갸웃거려집니다. 또한 실제적으로 논문 제목

과 대응하는 내용을 본문에서 찾아보면, 4장과 5장 ‘맺은 말’ 중에 설일체유부의 

삼장을 재구성하기 위한 자료의 종합 분석에서 논의한 四阿含에 대한 언급 정도

입니다. 따라서 논문 제목 수정을 고려해주시면 안될까요?

질문2:
‘五百結集’, 즉 제1결집 내용을 분석한 기존 연구 자료인 에티엔 라모뜨 지음, 

호진 옮김, 『인도불교사』 1(2006) 264-265쪽 ; 윤병식,  초기불전의 성립연구 (Ⅰ), 

불교학보30(1993), 88-90쪽 등에서는 율장들의 기술뿐만 아니라 경장 등의 기술도 

소개하고 있습니다. 이에 반해 논자는 2장 ‘五百結集’에서 二分說과 三分說을 

전하는 전적으로 율장들의 자료만 사용하고 있습니다. 그 까닭을 설명해주세요.   

질문3:

3장의 서두에 설명된 “율장의 오백건도 내지는 오백결집에 전해지는 결집 당시

의 불교 전적의 법과 비니에의 이분화는 승가의 형성 내지는 승단의 조직화와 밀
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접한 관계가 있는 것으로 본다. 즉 법과 비니의 이분은 승가가 형성된 이후 조직

화되어 가는 과정에서 승단생활을 규정하는 계율이 정립됨에 따라 막연하게 법이

라고 일컬어지던 붓다의 가르침에서 비니가 독립되는 결과를 전하고 있는 것으로 

추정된다.” 라고 하셨는데요. 그렇다면 불설이 법과 비니로 분류된 시점이 궁금해

집니다. 붓다 당시에 이미 그러한 분류가 일반화되어 있었는지? 불멸후 이루어진 

오백결집에 참여했던 승가가 그러한 분류 기준을 정해서 법을 아난에게 비니를 우

팔리에게 송출하도록 한 것인지? 그와 관련된 논자의 고견을 묻고 싶습니다.

질문4:
오백결집에서 불설의 하나로 결집된 것으로 보이는 摩得勒伽(mātṛkā)가 포함된 

삼장과 『대비바사론』에서 언급된 아비달마가 포함된 삼장은 논자가 밝힌 것처럼 

마득륵가에서 아비담에의 전개가 전승자 사이의 보편적 견해였고 동의어로서 서로 

혼용, 대치되었더라도 그 뉘앙스에서 분명한 차이가 있어 보입니다. 『대비바사론』

에서 언급된 논장에는 “善擇諸法相義”라는 기본 의미뿐만 아니라 ‘六足發智’라

는 불설에 대한 체계적 해설서까지 포함되어 있기 때문입니다. 하지만 논지 전개를 

따라가는 독자에게 그 둘의 차이가 구분되지 않고 모호해지는 부분이 있어 보입니

다. 본문의 서술이나 각주를 통해 그 차이를 명확히 밝혀주시면 안될까요?

마지막으로 독자의 사정을 고려하여 논문에서 소개한 인용문의 한글번역을 부탁

드리며, 153-154쪽에서 서술한 현존하는 四阿含에 대한 기존의 연구사가 지나칠 

정도로 요약적입니다. 가능하시다면 조금이라도 자세한 설명을 듣고 싶습니다. 

다시 한 번 논자의 뛰어남과 성실함이 돋보이는 오랜 연구 성과물이 담긴 논문을 엿

볼 수 있어서 감사합니다. 
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