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제 발표[ 1 ]

켈너 테이버의 인식론적 유식이십론⋅ 󰡔 󰡕
독해 비판*

이길산
경남대학교

주지하다시피 유식이십론 은 유식성의 논리적 입증을 목표로 하고 있다 그러. 『 』
나 여기에 수록된 논변은 수적으로 단일하지 않고 여럿이다 따라서 복수의 논변. 

들을 통괄하는 일종의 대전략이 과연 있는지 있다면 그것이 어떤 성격인지가 ‘ ’ , 

탐구되어야 할 것이다 왜냐하면 이러한 별도의 탐구를 통해서만 개별적인 논변 . , , 

차원에서 만족시킬 수 없는 보다 더 큰 기획이 발견될 수 있을지도 모르기 때문

이다 이러한 문제의식이 본격적으로 제기된 것은 켈너 테이버의 최근 논의. ·

이다 그들에 따르면 유식이십론 의 대전략은 바른 인식수단(Kellner&Taber(2014)) . 『 』
의 부재를 차례로 보여주는 것이다 그들의 관점이 옳다면 시더리츠로 (pramāṇa) . , 

대표되는 기존의 관념론적 접근법이 잘못되었음에도 우리는 여전히 관념론적 독

해를 유지할 수 있다 본 발표에서는 켈너 테이버의 저 새로운 제안 자체를 동기. ·

의 재구성과 함께 간략히 소개한 후 그 내용을 비판적으로 검토해 나갈 것이다. 

이 과정에서 Vyākhyāyukti에 나타난 바수반두의 이중적인 바른 인식수단 인식 ( ) 

또한 확인할 것이다 나아가 일정한 한정을 가할 경우 가벼움의 원리라는 형이. , ‘ ’
상학적 원리에 기반한 시더리츠의 유식이십론 이해가 여전히 최선의 방향임을 『 』 
보일 것이다.

* 이 발표문은 발표자의 박사학위논문 유식이십론 연구 관념론적 해석을 중심으로 제 부  - - 1CC D D 
제 장의 내용을 기반으로 발전시킨 것이다2 .
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켈너 테이버의 인식론적 유식이십론 독해 소개1. ・ 󰡔 󰡕 

켈너 테이버에 따르면 파아품 에서 뿌드갈라 등의 존재를 확인해주는 · , (pudgala) 「 」
지각 이나 추리 등의 바른 인식수단이 없다는 점을 체계적으로 (pratyakṣa) (anumāna) 

보여주고 있는 것처럼 유식이십론 에서도 유사한 대전략이 관철되(ibid. 719-734) 『 』
고 있다 이 인식 독립적인 대상을 상정할 합리적 이유가 없음을 보여주는 . vv.1-7

추리 섹션이고 가 관련한 경전의 말씀을 해명하는 성취자의 전승, vv.8-15 (āptāga-

섹션이며 부터가 지각 섹션이다 특히 이 지각 섹션의 모두ma) , v.16 .(ibid. 740-743) 

에서는 논의 전체를 지배한다고 보이는 원칙을 명확히 밝히고 있다 즉 어떤 것‘ . “
의 존재 여부는 들에 따라 확인된다 는 원칙 말이다 그들이 강pramāṇa ” .’(ibid. 743) 

조하는 원칙은 대론자의 목소리로 표출되고 있다‘ ’ .

대론자 바른 인식수단의 힘에 근거해 어떤 것이 존재하는가 혹은 존[ :] [ ] 
재하지 않는가가 정해진다 그리고 모든 바른 인식수단들 중에서 지각이 가. 
장 무거운 바른 인식수단이다 이런 한에서 대상이 비존재할 경우 내게 지. ‘
각된 것이 있다 는 이 인식이 어떻게 가능하겠는가’ ?

Silk(2018) 111: pramāṇavaśād astitvaṁ nāstitvaṁ vā nirddhāryate | sarveṣāñ 
ca pramāṇānāṁ pratyakṣam pramāṇaṁ gariṣṭham ity asaty arthe ka(tham) 
iyaṁ buddhir bha(vatīdaṁ me) pratyakṣam iti ||

이 원칙에 따라 유식이십론 전체에서 바른 인식수단을 하나씩 검토한 결과‘ ’ , 『 』 
인식 독립적인 대상의 존재를 보증할 만한 인식적 증거가 어떤 것도 없음을 확인

하는 경로를 통해 인식 외부의 대상은 존재하지 않는다는 결론에 도달하고 있다

는 것이다 즉 인식 외부의 대상이 존재하는지 여부가 적법하게 알려지지 않았. , ‘
다는 무지의 전제 로부터 인식 외부의 대상이 존재하지 않는다’ (ignorance premise) ‘ ’
는 앎의 결론 이 도출되었다는 것이다 이것이 바로 무지로(knowledge conclusion) . ‘
부터의 논증 이다(argumentum ad ignorantiam)’ .
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켈너 테이버 독해의 분석2. ・

켈너 테이버가 이러한 해석적 제안을 한 것은 물론 유식이십론 의 개별적인 · 『 』
논증들을 탐구하는 미시적인 차원의 연구로 환원될 수 없는 거시적인 차원의 연

구가 필요하며 그들이 보기에 무지로부터의 논증이 그 적절한 후보로 보였기 , ‘ ’
때문일 것이다 그러나 또 다른 동기들을 구성해볼 수 있다 하나는 외트케에 대. . 

한 그들의 독해 때문이다 외트케에 따르면 보통 중추적인 것으로 받아들여지는 . , 

의 논의가 기껏해야 대상영 이 되는 한에서의 물질적 존재를 부정vv.11-15 (viṣaya)

하는 것이지 물질적 존재 자체를 부정한 것이 아니기 때문에 바수반두는 생각했, 

던 만큼 관념론자는 아니라고 할 수 있다 켈너 테이버는 외‘ ’ .(Oetke(1992) 218-219) ·

트케의 이 독해를 존중하는 한편 이것이 곧 비관념론적 독해라고 파악한다 이에 . 

따라 그들로서는 관념론적 독해를 유지할 수 있는 다른 방법이 필요했던 것이다.

한편 비록 그들이 선명하게 제시하고 있지는 않지만 시더리츠로 대표되는 기, 

존의 관념론적 독해에 대한 반감을 또 다른 동기로 지목할 수 있다 시더리츠에 . 

따르면 바수반두는 소위 가벼움의 원리 를 잘 사용하고 있, ‘ (Principle of Lightness)’
다 이 원리는 설명력이 동등한 두 이론 중에서 비가시적인 존재자를 덜 상정하. 

는 쪽을 택하라는 형이상학적 요청으로서 오컴의 면도날이라는 별명으로 유명, ‘ ’
하다 그리고 언제나처럼 유식이십론 에서도 유감없이 이 원칙을 활용해 유식성. , 『 』
인식 독립적인 대상의 비존재를 논증하고 있다 제 장.(Siderits(2007) 8 , Siderits(2021) 

제 장 그러나 이 원리가 자체적으로 거론된 적이 없기에 켈너 테이버는 시더리츠7 ) ·

의 이해에 의구심을 보인다 따라서 그들로서는 관념론.(Kellner&Taber(2014) n.49) 

적 독해를 유지할 새로운 경로가 필요했을 수 있다.

이상 세 층위의 동기 중 총괄적인 방향성을 찾아보자는 제안은 본 발표자 또

한 깊게 공감하는 바이다 그러나 나머지에 대해서는 의견을 달리한다 우선 두 . . 

번째 동기와 관련해 외트케에 대한 곡해가 있는 것 같다 외트케 자신의 표현만 . 

보면 그의 관심은 바수반두가 흔히 관념론자로 알려져 있지만 그의 핵심논증이 , ‘ ’
관념론을 성공적으로 입증하고 있지는 않다는 점을 밝히는 데에 있‘ ’
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다.(Oetke(1992) 217, 224-225) 따라서 그의 논문은 바수반두가 관념론자가 아님을 

증명하는 것이 아니라 바수반두의 관념론 논증이 실패했거나 적어도 매우 제한적

임을 논증할 뿐이다 물론 비관념론 진영에서 이것을 자기 입맛에 맞게 활용할 . 

수는 있을 것이다 그러나 그 가능성이 곧 외트케 자신이 유식이십론 을 비관념. 『 』
론적으로 읽는 진영에 속한다는 것을 보증하지는 않는다.

한편 외트케의 저 주장은 그 자체로 문제적이다 우리가 논변을 할 때 논증에. 

서 작동하는 모든 전제들을 전부 명시하지는 않는다 사실 그것은 불가능하다 따. . 

라서 외트케의 저 주장이 존중되려면 인식의 대상이 아니면서 여전히 그 존재를 , ‘
주장할 수 있는 것의 가능성이 적극적으로 제기되어야 할 것이다 그러나 이런 ’ . 

가능성은 보통 받아들여지지 않는다 더군다나 불교전통은 이 가능성에 대해 공. 

공연하게 반대한다 아뜨만 비판이 대표적인 사례이다 인식의 대상이 아닌 것을 . . 

단적인 비존재로 간주하는 태도 및 실제로 이를 언명하는 구절은 불교 문헌 도처

에서 발견된다 더더군다나 유식이십론 에서 문제시되는 인식 외부의 대상은 . ‘ ’『 』
초지일관 감각능력의 상관항으로 상정된 것이다 그런 한에서 유식이십론 이 물. 『 』
질적 존재 자체가 아니라 감각적 대상인 한에서의 물질적 존재를 부정한다는 점

이 왜 한계로 여겨지는 지가 불분명하다.

보다 본격적으로 유식이십론 의 전체 논변을 무지로부터의 논증으로 읽는 , ‘ ’『 』
것 자체에 여러 문제점이 발견된다 그들에 따르면 이 추리 섹션이고. vv.1-7 , 

가 성취자의 전승 섹션이며 부터가 지각 섹션이다 그러나 이 도식적 vv.8-15 , v.16 . 

이해는 유식이십론 을 조금만 섬세하게 읽더라도 곧바로 깨진다는 것을 알 수 『 』
있다 엄밀히 말해 은 성취자의 전승에 포함시키는 편이 더 적절할 것이고. v.1 , 

는 추리가 주도적인 역할을 하고 있으며 이후는 도식에 아예 들어vv.11-15 , v.17cd 

있지 않기 때문이다 한편 문제의 원칙이 포함되는 는 일정한 단서를 . ‘ ’ vv.16-17ab

달고서만 지각 섹션으로 분류될 수 있을 것이다 왜냐하면 내게 지각된 것이 있. ‘
다는 지각적 인식 이 실상 지각 자체가 아니라는 것이 바수반두의 ’ (pratyakṣabuddhi)

답변이기 때문이다 즉 인식 독립적인 대상의 존재를 보증해주리라는 지각의 직. , ‘
접성이 문제의 지각적 인식에서는 확보되지 않기 때문에 대론자의 문제제기가 ’
실패로 돌아간다는 것이다 이 경우 대상의 비존재를 지각을 통해서 보여줬다고 . ‘ ’ 
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평가하는 것은, 유식이십론 의 다른 대목들과 비교할 때 족쇄가 한 차례 걸려 , 『 』
있는 것이다.

더 큰 문제는 켈너 테이버가 원칙이라고 강조하며 인용한 대목과 관련해 제· ‘ ’
기된다 어떤 것의 존재 여부는 바른 인식수단에 따라 확인된다는 일견 당연해 . ‘ ’
보이는 이 원칙은 엄밀하게 말하면 대론자의 목소리로 천명된 것이다 따라서 이 . 

원칙은 일단 대론자에게 속한 것이다 그리고 이 원칙이 대론자의 이해관계에 봉. 

사하기 위해 언급되었다고 하면 의 논지 전개가 매우 선명히 이해된다vv.16-17ab . 

이를테면 바른 인식수단들 중에서 지각이 가장 중요하므로 추리나 전승에 기대 , , 

까지 진행된 논의들은 결정적인 것이라고 할 수 없으니 왜냐하면 우리는 매v.15 , 

순간 지각을 통해 대상의 존재를 알게 되기 때문이다 이처럼 문제의 원칙은 대. 

론자의 핵심주장을 뒷받침하는 한편 그때까지 바수반두에게 기울었던 논의의 국

면 한 번에 무효화시키는 효과까지 발휘하도록 배치되어 있다 그렇다면 켈너 테. ·

이버는 이 원칙이 어떻게 바수반두 자신의 원칙일 수도 있는지 이를 굳이 대론, 

자의 입으로 발화하게 해야 했는지 등을 개략적이나마 해명했어야 했다 그러나 . 

그들의 논문 어디에서도 이를 수행하고 있는 대목은 발견되지 않는다 따라서 켈. 

너테이버는 선결문제 미해결의 오류를 범하고 있는 셈이다· .

바른 인식수단에 대한 바수반두의 태도3. 

문제는 바수반두의 태도이다 바른 인식수단에 대한 그의 태도가 일견 선명하. 

지 않다는 점이 켈너테이버의 새로운 제안에 대해 가타부타 의견을 덧붙이기 어·

렵게 만든다 유식이십론 에서 바수반두는 문제의 원칙을 대론자에게 발화하게 . 『 』
만든 후 정작 자신은 침묵을 지킨다 바수반두는 저 원칙 자체는 그대로 둔 채. ‘ ’ 
반론을 구성하고 있을 뿐이다 즉 동조 여부를 떠나 반론적 목적에서의 간접적 . , 

활용조차 안 하고 있다 이러한 기묘한 거리두기는 바른 인식수단들 중 지각이 . 

가장 중요한 것이라는 두 번째 명제에서조차 유지된다 전술했듯 의 답. , vv.16-17ab

변의 골자는 지각적 인식이 실상 지각 자체가 아니라는 점에 있다 실로 바수반. 
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두의 저작군 내에서는 바른 인식수단 및 그것의 하위범주인 지각 추리 성취자의 , , 

전승에 대한 메타적인 논의가 잘 발견되지 않는다 심지어 해당 개념들의 정의가 . 

일치하는지조차 의심스럽다 이를테면 파아품 에 보이는 지각과 추리의 용례들. , 「 」
은 Vādavidhi에 나타난 정의에 부합하지 않는 것처럼 보인다 이를테면. , Vādavidhi

에서 추리는 추리를 통해 알고자 하는 것과 분리불가능한 대상을 그 분리불가‘ [ ] [

능성 을 아는 자가 보는 것으로 정의되고 있다] ’ .(Frauwallner(1933) 303: 

이 경우 한 가지 분명한 점은 지각된 nāntarīyakārthadarsanaṃ tadvido ’numanam |) , ́
것과 추리될 것 사이에 상정된 이를테면 연기와 불 사이의 분리불가능성 같은 ( ) 

것이 추리가 성립하기 위한 전제라는 것이다 그러나 파아품 에서 감각능력의 . 「 」
존재를 추리할 때 문제의 전제는 지켜지지 않는다 아니 엄밀히 말.(Lee(2005) 4) , 

해 지켜질 수가 없다 감각능력이든 아뜨만이든 애초에 지각의 범위 바깥이기 때. 

문이다. Vādavidhi의 추리가 가설연역적인 것인데 반해 파아품 의 추리는 최선의 「 」
설명 내지 귀추 에 해당한다(best explanation) (abduction) .

관견에 따르면 바른 인식수단에 대한 바수반두의 태도를 가장 선명하게 보여, 

주는 대목이 Vyākhyāyukti에서 발견된다.

대론자 여기서 세간적 앎 이 바른 인식수단 인가 아니면 출[ :] [ (*pramāṇa) ], 
세간적 앎 이 바른 인식수단인가라고 하면[ ] ?
바수반두 단적으로는 출세간적 앎이 바른 인식수단 이다 세간적 앎[ :] [ ] . [ ]

에는 구분이 있으니 출세간적 앎 이후에 얻는 앎 은 바른 인식수단이다, [ ] [ ] . 
다른 세간적 앎 은 바른 인식수단이 아니다 이에 대중부[ ] . (*Mahāsaṃghika) ̄
승가의 게송 즉 눈 귀 코도 바른 인식수단이 아니고 혀 몸 마음도 바른 , [ ] “ · · , · ·
인식수단이 아니니 만약 이 감관 들이 바른 인식수단이라고 하면, (*indriya) , 
성자들의 길 이라는 과업 이 없어질 것이다 라고 한 것과(*āryamārga) (*kṛtya) .”̄ ̄
도 부합한다.

(2009) 233-234: ’dir ’jig rten pa’i shes pa ’am | ’jig rten las ’das 堀内俊郎
pa tshad ma yin zhe na | gcig kho nar ni ’jig rten las ’das pa yin no || ’jig 
rten pa ni dbye ba yod de | ’jig rten las ’das pa’i rjes las thob pa gang yin 
pa de ni tshad ma yin no || de ltar na dge ’dun phal chen sde pa rnams kyi 
tshigs su bcad pa | mig dang rna ba sna yang tshad ma min || lce dang lus 
dang sems kyang tshad ma min || gal te dbang po de dag tshad yin na || 
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’phags pa’i lam kyi  bya ba med par ’gyur || zhes bya ba ’di dang yang 
mthun par byas pa yin no ||

여기서는 통상적인 지각추리 성취자의 전승이 아니라 깨달음이라는 종점에 도· ·

달한 자만이 얻을 수 있다는 출세간정지 및 후득세간지만이 바른 인식수단으로 

언급된다 특히 여기서 강조되는 출세간정지 후득지의 구도 및 깨닫지 못한 자의 . ·

원천적인 한계가 유식이십론 에서도 말미를 장식하고 있다는 점은 우연의 일치『 』
로 돌리기 힘들 것이다 따라서 유식이십론 의 바른 인식수단 담론은 . 『 』
Vyākhyāyukti의 연장선 상에서 이해되는 것이 최선이다.

이러한 관점은 Vyākhyāyukti의 존재 구분 논의를 참조할 경우 더욱 구체화된다. 

위의 인용 직전에서는 대론자의 세속적 존재 승의(kun rdzob tu yod, *saṃvṛtisat)・
적 존재 의 자 구도에 맞서 세속적 존재 승(don dam par yod pa, *paramārthasat) 2 ・
의적 존재 승의적 존재의 자 구도가 제시된다 그런데 (rdzas su yod, *dravyasat) 3 . ・
Vyākhyāyukti의 자 구도야말로 현성품 에서 바수바두가 표준적으로 채택한 구도2 「 」
이고 자 구도는 별도로 덧붙여진 선대의 스승들 의 견해까지 참조, 3 ‘ (pūrvācaryaḥ)’̄ ̣
해서 적극적으로 구성해내야만 비로소 확보가 가능하다 일.(Pradhan(1967) 333-334) 

찍이 마츠다 카즈노부가 주목했듯 주석가 야쇼미뜨라는 현성품 의 자 구도가 , 3「 」
유가행파의 것이라고 명시한다 이상에서 살.(Wogihara(1936) 524, (1985)) 松田和信
펴본 현성품 과 「 」 Vyākhyāyukti의 논의를 종합할 경우 바른 인식수단에 대한 바수, 

반두의 입장은 이중적이라고 평가할 수 있다 즉 진정한 바른 인식수단은 출세간. , 

정지 후득지에 한정되지만 지각 추리 성취자의 전승 또한 세속적 효용 차원에서 · , · ·

제한적이나마 바른 인식수단으로 간주될 수 있다 이 구분은 다르마끼르띠 이후 . 

각도를 달리해 다시 수면 위로 올라온다.(Dunne(2004) 314-318)

이상에서 재구성한 이중적 인식에 기초할 때 에서 대상 의 존재 , vv.16-17ab ‘ x

여부는 바른 인식수단으로 결정된다는 원칙이 바수반두 자신이 아니라 대론자한’
테서 나왔어야 했는지 그 이유에 대한 제법 그럴싸한 가설을 세워볼 수 있다 바. 

른 인식수단이 출세간정지 후득지를 의미하는 것이라면 바수반두로서는 적극 찬·

성할 것이다 그러나 통상적인 지각 추리 성취자의 전승을 의미하는 것이라면 유. · ·

보적일 수 밖에 없다 그렇기에 해당 원칙을 대론자로 하여금 발화하게 한 것 그. , 

리고 문제의 원칙 자체에 대해서 일인칭 화자 자신은 전혀 연루되지 않은 것은 
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바수반두 본인의 복잡한 생각을 서사적으로 형상화해내는 한 가지 방식일 수도 

있다 이 해석에 따를 경우 바수반두는 당대의 바른 인식수단 담론에 무반성적으. , 

로 접속한 채 유식이십론 의 전체 논의 구조를 시사하기 위해 문제의 원칙을 발『 』
화한 것이 아니라 오히려 저 담론에 일정한 거리를 두기 위해 등장시킨 것이다, .

대안적 접근4. 

그렇다면 유식이십론 전체를 관통하는 대전략을 찾고자 하는 애초의 문제의『 』 
식은 좌절되어야만 하는가 그렇지 않다 시더리츠로 대표되는 기존의 관념론적 ? . 

독해가 건재하기 때문이다 그에 따르면 과 에 걸쳐 표상주의와 관. , vv.2-7 vv.18-21

념론의 물질관이 이론적 경합을 펼치고 있으며 특히 자주의 왜 또 물질요소v.6 ‘
들이 상정되는 것인가 는 힐문은 가?’(Silk(2018) 57: kim punar bhūtāni kalpyante ||) ‘̄ ̄
벼움의 원리를 전제해야만 이해될 수 있다 그리’ .(Siderits(2021) 235-244, 255-266) 

고 과 가 각기 도입과 마무리라는 점에 비추어 볼 때 과 야v.1 v.22 , vv.2-7 vv.18-21

말로 유식이십론 본론의 외골격을 이룬다고 할 수 있다 그리고 감각적 대상이 . 『 』 
감각능력이 각기 표상 내부의 이미지와 표상을 산출하는 종자로 재규정되는 

도 표상주의 대 관념론의 구도 안에 안전하게 넣을 수 있다 그렇다면 표상vv.8-9 . 

주의와 관념론의 대결이 유식이십론 전체를 대표한다고 할 수도 있을 것이다. 『 』 
이 경우 켈너 테이버의 것과는 구별되는 또 다른 큰 그림을 얻을 수 있다 실제로 · . 

시더리츠 자신은 바수반두의 논변이 인식론적인 고려에서 나온 것이 아니라 가‘
벼움의 원리라는 형이상학적 원리에 입각한 것이라고 하여 켈너 테이버의 이해와 ’ ·

스스로 거리를 두고 있다 그와 나눈 사담 이 그림은 바수.(Siderits(2021) 242-243, ) 

반두의 철학적 전회이규완 그리고 특히 다르마끼르띠한테 끼친 그의 영향( (2022)), 

을 고려할 때 매우 매력적인 선택지라고 할 수 있다.

이러한 대안적 이해에도 물론 문제점은 남는다 나가르주나적인 법무아 이해와 . 

대립되는 유가행파의 법무아 이해가 표명된 과 꿈과 각성의 비유를 끝까지 v.10

온존시키는 는 표상주의와 관념론의 대결 구도와는 무관한 부분이다 더 vv.17cd . 
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곤란한 점은 극미론을 중심으로 기존의 물질관들이 검토되는 에서 표상주 vv.11-15

의의 지분은 극히 제한되며 특히 지각적 인식의 정체가 규명되는 의 , vv.16-17ab

대론자가 표상주의자가 아니라 직접실재론자라는 것이다 이것들이 적절히 조치. 

되지 않는 한 유식이십론 전체를 순전히 표상주의 대 관념론의 구도로 읽을 수『 』 
는 없을 것이다.

본 발표자에게 떠오르는 해결의 방향은 이렇다 극미의 이율배반성에 기대 물. 

질 자체가 불가능한 것임을 보이려는 의 경우 기존의 주객 이원성 거부를 vv.11-15

넘어 버클리류의 비물질주의 에 상당하게끔 유식성 개념 자체를 확(immaterialism)

장하고 있다는 평가가 가능하다 이길산 이 평가가 올바른 것이라면 표상.( (2022b)) , 

주의와 유의미한 철학적 대화를 나눌 수 있기 위해 유가행파의 유식성 이해를 비

물질주의 관념론으로 재정식화하는 것이 선결되어야 할 것이다 그러나 바수반두 - . 

이전의 유식성 이해는 이런 면모를 보이지 않기에 바수반두로서는 유식이십론『 』
에서 이 두 가지 작업을 함께 엮어내는 것 외에 달리 좋은 방법이 없었을 것이다. 

혹은 어떤 관점에서는 이 결합이 최선의 선택이었을 수도 있다 즉 대외적으로 . , 

표상주의와 관념론의 대결이 표방하는 동시에 이 구도를 이용해 대내적으로 유식

성 개념의 확장을 도모하는 전략적 행동을 상정하는 것이다 한편 바른 인식수단 . 

담론에 삐딱하게 접속하는 나 다른 대목들 역시 역사성에 기반한 해명vv.16-17ab

이 충분히 가능할 것이다 실로 유식이십론 의 대론자는 그 기원에 있어 다양하. 『 』
나 일정한 기획 하에서 일사분란하게 동원되는 것으로 보인다 이길산 이.( (2022a)) 

번 발표에서는 저 기획 전체의 대강을 밝혀 보았다 모든 세부사항을 포함해 ‘ ’ . 

유식이십론 의 전체 구조를 해명하는 작업은 다음으로 미루도록 하겠다.『 』
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바라와 걜챈 팰상 의 공성 해석과 (1310 1391)―
타공설 비판 그리고 티벳의 중관 학파 분류의 , 

또 다른 기준

김태우
독일 함부르크 대학교

필자는 이번 가을논문발표회를 통해 세기 티벳에서 활동했던 바라와 걜챈 14

팰상 의 여래장 해석을 소개하고자 한다 인도에(’Ba’-ra-ba rGyal-mtshan-dpal-bzang) . 

서 여래장 사상은 여래장 계열 경전들의 유포와 보성론을 통한 해석적 체계의 정

비를 통해 발전하긴 하였지만 중관과 유식에 비해서 비교적 후대에 성립되었고 , 

학파로서 분명한 위치를 점하지 못했었다고 알려져 있다 오히려 여래장 사상은 . 

티벳으로 건너와 고도로 발전하게 되었다 그것은 중관의 교리를 최고로 간주하. 

면서 발전한 티벳에서 그것과 일견 양립하기 어려워 보이는 여래장 사상을 받아

들이는 과정에서 촉발되었다고 보인다 즉 공성의 교리를 유지하는 가운데 여래. 

장 사상을 흡수하는 복잡한 과정 속에서 다양한 해석의 변주가 이루어졌던 것이

다. 

그런 맥락에서 필자가 발표하고자 하는 바라와의 공성 해석도 비록 그의 여래, 

장 해석 전체의 일부이긴 하지만 매우 핵심적인 포인트일 것이다 공성 해석의 , . 

이해를 통해우리는 바라와가 본래 여래장 사상이 가지고 있던 사상적 방향성1)과 

1) 필자는 보성론 제작 이전의 여래장 계열의 경전을 의도하여 말한 것이다 유식학파 교리에 영향  . 
받아 재해석된 보성론 이전에 존재했던 다양한 여래장계 경전들 예를 들면 여래장경 승만경- , , 
부증불감경 등 은 여래장을 상주불변하는 법신으로 이해하는 경향이 강하다 뒤에 언급하겠지만 - . 
바라와는 여래장을 항상하는 무위의 법성으로 간주함에 의해 상주불변성은 따르지만 법신에 불
가분으로 수반되어 있는 모든 붓다의 속성들까지 받아들이지는 않는다 그것들은 형태와 색깔을 . 
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중관학파로서 입장 그리고 본인이 속한 까규파 의 철학을 조화 시, (bKa’-brgyud-pa)

킴으로써 여래장 사상을 어떻게 정합적으로 해석하려 하였는가를 확인할 수 있

다 그리고 이것이 필자의 학위 논문의 연구 목표이다. .

발표의 목차에 따라 우선은 바라와가 누구인지부터 소개하려 한다 바라와는 . 

세기 티벳과 부탄에서 활동했던 사상가이다 그는 까규파의 하위 분파인 둑빠 14 . 

까규파 에 속했던 인물이다 까규파 중에서는 현재까지 까(’Brug-pa bKa’-brgyud-pa) . 

르마 까규파 가 가장 유명하지만 둑빠 까규파도 상당한 영(Karma bKa’-brgyud-pa)

향력을 가지고 있고 독자적인 환생 계보를 가지고 있다 현재 둑빠 까규파는 특. 

히 부탄의 국교로 강력하게 신앙되고 있다 그리고 바라와는 그의 독자적인 환생 . 

계보인 바라와 까규파 의 창시자이기도 하다 바라와 까(’Ba’-ra-ba bKa’-brgyud-pa) . 

규파는 현재까지도 그 계보가 이어져 오고 있다고 보고 된다.

그가 살았던 세기 그리고 세기는 여래장 사상의 발전이란 관점에서 매우 14 15

중요한 시기이다 티벳에서 여래장 사상은 이미 불교전전기 약 세. ( , 7 9佛敎前傳期 ―
기에 여래장계 경전들의 번역을 통해 소개가 되었다 그리고 세기 옥 로덴쉐랍) . 11

의 보성론 번역 등 걸출한 사상가들의 활약을 (rNgog bLo-ldan-shes-rab, 1059 1109)―
통해 그 기반이 다져지고 마침내 세기에 이르러 사상적 발전의 정점에 이르14 5―
렀다고 평가받고 있다 우리에게 타공설 로 유명한 돌포파 쉐. ( , gzhan stong)他空說
랍걜챈 을 비롯하여 까르마파 랑중도르(Dol-po-pa Shes-rab-rgyal-mtshan, 1292 1361)―
제 부퇸 린첸둡 쫑카파 등이 한 세대 정도의 , (Bu-ston Rin-chen-grub, 1290 1364), ―
차이를 둔 동시대 인물들인데 바라와도 이들과 함께 활동했다 전해오는 단편적. 

인 보고에 의하면 바라와는 돌포파와 부퇸 등에게 배우고 그들과 교류하면서 상

당한 영향력을 가졌던 당시의 중요한 인물로 알려져 있다 하지만 그의 철학이 . 

정확히 어떤 내용을 가지는지는 아직 거의 연구가 되지 않았다.

최근 년에 비엔나에서 바라와와 그의 학파에 대한 포괄적인 연구의 결과2017

물이 출판되었다.2) 전기 의 분석에 기반한 이 출판을 통해 그의 일생과 중요 ( )傳記
한 이벤트들 저술들에 대한 상당한 수준의 이해가 가능해졌다 따라서 필자가 진, . 

가진 것으로서 세속에 포함된다. 
2) Erschbamer 2017.
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행하고 있는 그의 철학적 작업에 대한 결과가 나온다면 바라와라는 인물에 대한 

입체적인 이해가 가능해 질 것이라고 생각한다. 

다음으로는 이 발표와 관련된 바라와의 문헌에 대해 간단하게 소개 하려고 한

다 바라와의 전집 은 인도에서 년에 출판이 되었다. (Collected Works) 1970 .3) 이것은  

바라와 까규파에 속한 가문에서 보존하고 있던 귀중한 사본이 사진 작업을 통해 

공개된 것이다 이것은 권 여 책으로 구성되어 있는 방대한 전집이다 이 중. 14 120 . 

에서 필자의 학위 논문의 주요 문헌은 gSang ba nges don dgongs bshad rin po che 

감춰진 요의 의 의도를 설명함 경전 중의 보물 이하 lung gi gter mdzod ( ( ) : , 了義 󰡔
보물 이다 이 문헌은 페이지로 구성되어 있고 제작 연도 등의 정보가 콜로폰) . 437󰡕
에 나와 있지는 않다 최근까지도 필자는 이것이 여래장 사상에 관한 일종의 완. 

결적인 논문이라고 이해하고 있었다 그 이해도 틀린 것은 아니지만 최근의 에디. 

션 작업을 통해 필자는 이 문헌이 돌포파의 타공설을 직접적인 비판 대상으로 하

고 있다는 점을 알게 되었다 왜냐하면 바라와는 문헌 전체에 걸쳐 . khyed rang 

존칭의 당신 어떤 스승 혹은 돌포파라는 실명을 사용하면서 ( ‘ ’), bla ma kha cig ( ), 

세부 주제에 대한 광범위한 비판을 보여주고 있는데 그 비판이 모두 돌포파와 그

가 속한 조낭파 의 주장을 향해 있기 때문이다 보물 은 개의 챕터로 (Jo-nang-pa) . 7󰡔 󰡕
구성되는데 그 중 세 번째 챕터는 그 주제가 분명히 돌포파의 여래장 사상 중 일

부에 대한 비판임을 서두에서부터 분명히 하고 있다 하지만 그뿐만 아니라 보. 󰡔
물 전체가 돌포파의 타공설을 비판하는 내용으로 구성되어 있다는 것은 이 문헌󰡕 
이 제작된 분명한 동기와 저술 연도의 하한선을 보여 준다.4) 다만 보물 이 돌포 󰡔 󰡕
파에게 직접 전달이 되었는지 그리고 이것에 대한 조낭파 측의 답이 존재하는지, 

는 아직 연구가 진행 중이다. 

현대 학자들의 연구는 바라와가 돌포파에게 배웠고 그와 그의 제자들과 실제 

방문과 글을 통해 사상적 교류를 했음을 보여 준다.5) 실제로 바라와의 전집 후반 

3) ’Ba’-ra-ba rGyal-mtshan-dpal-bzang, rJe ’ba’-ra-ba chen po rgyal mtshan dpal bzang gi 
bka’ ’bum: A Tibetan Encyclopedia of Buddhist Scholasticism. The Collected Writings of 
’Ba’-ra-ba rGyal-mtshan-dpal-bzang. 14 vols. Dehradun: Ngawang Gyaltsen and Ngawang 
Lungtok, 1970.

4) 필자는 바라와가 당신 ‘ (khyed rang 이라는 존칭의 용어를 사용했기 때문에 보물 이 돌포파가 )’ Á Â
살아 있던 년 이전에 저술 되었다고 추정한다 이미 사망한 인물에게 당신 이라는 표현은 1361 . ‘ ’
적절하지 않다고 생각하기 때문이다.



바라와 걜챈 팰상의 공성해석과 타공설... ·김태우                         제 발표[ 2 ]

- 16 -

부에는 그러한 사상적 교류의 흔적을 담은 글들이 보존되어 있다.6) 다만 그것들 

은 비교적 분량이 짧고 편지의 형식으로 전달이 되었을 것이라 추측된다 그러므. 

로 특정 주제에 대한 바라와의 견해는 알 수 있지만 여래장 해석의 전모를 알기

는 어렵다 따라서 여래장 사상과 관련된 다양한 이슈가 포함된 보물 의 연구는 . 󰡔 󰡕
그의 여래장 해석의 전체적인 그림을 파악할 수 있다는 점에 가치가 있다고 생각

된다 더욱이 바라와와 조낭파의 교류의 흔적들을 재검토함에 의해 바라와의 사. 

상뿐만 아니라 조낭파의 타공설 자체도 다시 들여다 볼 여지가 있다고 생각한다. 

그리고 연구와 관련된 다른 중요한 문헌들은 그의 둡타 이하 둡(Grub mtha’, 󰡔
타 와 자주 문헌이다 이것은 일종의 티벳의 교상판석이다 중국의 그것과 다) . . 󰡕 󰡔 󰡕
른 점이라면 반드시 최상층에 중관파가 자리 잡고 있다는 것이다 다만 그 중관. 

파를 어떤 명칭으로 어떻게 분류하느냐에 따라 지형도는 매우 복잡한 모습을 보

인다 나중에 언급하겠지만 바라와의 둡타 와 자주 는 그가 보물 에서 보여주. 󰡔 󰡕 󰡔 󰡕 󰡔 󰡕
는 여래장 사상을 더욱 분명하게 입증하는 역할을 하고 자신의 학파 소속성을 분

명히 보여준다는 점에서 매우 중요하다.  

이제 본격적으로 바라와의 여래장 해석이 어떠한 특징을 가지는지 간략하게 

소개하려고 한다 바라와의 여래장 해석의 가장 큰 특징이자 전체 해석의 그림을 . 

좌우하는 것은 그가 찰나멸을 벗어난 무위의 법성 을 여래장으로 간주한다는 ( )法性
점이다 이것은 여래장 사상이 본래부터 가졌던 사상적 방향성에 부합하지만 중. 

관파의 입장에서는 받아들이기 어려운 점이다.7) 이러한 내적 충돌을 해결하기 위 

5) 예를 들면 , Stearns 2010.
6) 예를 들면 , Kun mkhyen dol bu’i bu chen brgyad la lan phyogs cig tu btab pa nyi ma’i ’od 

zer, Ibid., vol. 11, 637 709. ― Dus ’khor ba rdo rje snying po la dri ba yi ger bskur, Ibid.,  
vol. 11, 557 602.―

7) 중관학파가 여래장 사상을 미요의 로 간주하거나 능가경의 논의를 기반으로 공성으로 해 ( )未了義
석했던 것을 별론으로 한다면 여래장 계열의 경전들에서 처음부터 강조되었던 것은 여래장의 , 
상주불변성일 것이다 의타기의 청정분을 여래장으로 간주했던 대부분의 까규파 학자들도 식의 . 
영원성을 강조하지만 그것은 조작되지 않은 자체적인 흐름이 영원히 계속된다는 맥락의 영원성
이다 즉 찰나멸하지만 그 흐름이 영원히 지속된다는 것이다 이에 반해 바라와가 강조하는 것은 . . 
여래장의 비찰나멸성이다 즉 여래장은 식과는 다르게 찰나멸을 벗어나 있어 전찰나와 후찰나의 . 
구별이 없는 것이다 이것은 중관의 입장에서는 받아들이기 어려운 것이지만 본래 여래장 사상. 
이 가졌던 방향성에 가깝다.
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해 티벳의 중관학자들이 다양한 시도를 했었다는 사실을 우리는 잘 알고 있다. 

이미 언급하였듯이 여래장 사상이 본래 가진 방향성을 고려하되 공성의 견해를 

견지하면서 동시에 까규파의 철학을 접목 시키는 지점이 바라와의 여래장 해석에 

생명력을 부여한다 바라와는 그것을 여래장을 광명 인식 공성의 세 측면이 결. , , 

합 되어 있는 것으로 해석하는 것에 의해 구현하려 노력한다 여래장을 세 측면. 

으로 설명하는 것은 티벳의 까규파와 닝마파 에서 전형적으로 보이(rNying-ma-pa)

는 해석 방식이다 하지만 바라와의 해석이 가진 함축은 분명 다르다 왜냐하면 . . 

의타기의 청정분을 여래장으로 간주한다고 알려진 대부분의 까규파 마스터들의 

해석과 바라와의 해석은 시작부터 큰 차이가 있기 때문이다. 

세 가지 측면 중 광명 은 모든 세속적 현상이 현현하는 본질이지만 그 자(gsal)

체는 객진번뇌를 포함하지 않는 상태이다 인식 은 스스로 일어난 지혜. (rig) ‘ (rang 

를 가리킨다byung ye shes)’ .8) 이 인식의 측면은 무생물과 생물을 구별하는 기준으 

로 기능하고 여래장의 본질에 대한 무지에 의해 식으로 분화되는 측면으로 이해

할 수 있다.9) 광명과 인식의 측면이 여래장의 유 의 측면으로서 공성의 측면 ( ) (=有
무의 측면 과 대비되지만 동시에 유와 무의 결합을 가능하게 한다) .

그리고 바라와는 공성을 형태와 색깔의 공으로 해석한다 즉 여래장은 그 안에 . 

형태와 색깔이 없다는 측면에서 공이다 여기서 형태와 색깔은 상 행상. ( ), ( ), 相 行相
여래장 술어인 객진번뇌 등으로 이해 가능하다 보성론의 유명한 비유를 가져온. 

다면 허공에 존재 하는 구름인 것이다 하지만 그가 보물 의 번째 챕터에서 비. 5󰡔 󰡕
판하듯이 이 공성은 중관적 여래장 해석에 등장하는 공성(ci yang med pa’i stong 

이 아니다 따라서 일차적으로는 형태와 색깔의 공이란 개념을 사용한 이pa nyid) . 

유가 앞서 언급했던 두 가지 긴장 관계 여래장 사상이 본래 가졌던 방향성과 중-

관파로서 공성을 견지해야만 하는를 해소하고자 하는 목적이 있다는 것을 알 수 -

8) 스스로 일어난 지혜 (rang byung ye shes 는 까규파와 닝마파 등의 제 학파에서 사용하는 개념)
이다 이것은 다른 것으로부터 일어난 지혜. (gzhan byung ye shes 와 구별된다 바라와의 설명에 ) . 
따르면 다른 것으로부터 일어나는 지혜는 문 과 사 의 수행에서 일어나는 지혜로 세속이( ) ( )聞 思
기 때문에 찰나멸하고 여래장이란 본질을 온전히 증득 하는 데 충분치 않다 스스로 일어난 지. 
혜는 본래부터 자신에게 갖추어진 지혜로서 법성 그 자체이기 때문에 찰나멸을 벗어났다고 설명
된다 이것은 마음의 본질에 대한 스승의 핵심적인 설명 에 기반하여 명상. (pith instruction)
(sgom 통한 직접 체험의 방식으로만 증득된다) .  

9) 바라와의 설명에 따르면 모든 종류의 식은 미란식 이고 그것은 여래장의 본질을 스스로  8 ( )迷亂識
깨닫지 못했기 때문에 생긴 것이다. 



바라와 걜챈 팰상의 공성해석과 타공설... ·김태우                         제 발표[ 2 ]

- 18 -

있다 여래장은 무위의 항상한 법성이지만 그것에도 공의 측면이 있다 하지만 . ‘ , 

그것은 아무 것도 없다는 의미의 텅 빈 공성 은 아(ci yang med pa’i stong pa nyid)

니다 라고 이해할 수 있을 것이다’ .

따라서 지금까지의 논의에 기초하여 바라와의 공성 해석을 본다면 이것은 돌, 

포파의 타공설과 유사하게 이해될 여지가 있다 우선 해석학적 기반이 조낭파의 . 

타공설과 유사하게 원성실성 중 불변이성이고 그것은 단지 객진번뇌 형태와 색(=

깔의 공일 뿐 그 자체의 공은 아니라는 식으로 오해될 수 있기 때문이다) . 

하지만 이 지점에서 우리는 그가 까규파의 마스터로서 기반 이라는 개념에 (gzhi)

대해 돌포파와 상당히 다른 견해를 가지고 있었다는 점을 고려해야만 한다 기반 . 

혹은 근거라는 개념은 현현하는 모든 현상의 본질을 말한다 따라서 일반적으로 . 

모든 것의 기반 으로 표현된다 바라와의 해석에서는 여래장이 모든 것의 (kun gzhi) . 

기반 이다 여래장으로부터 윤회법 뿐만 아니라 열반법도 현현한다 하지(kun gzhi) . . 

만 조낭파의 이론에 따르면 세속과 승의는 각각 구별되는 두 개의 기반을 가진다. 

그것이 모든 것의 기반이 식 와 모든 것의 kun gzhi rnam shes ( ) kun gzhi ye shes (

기반인 지혜이다) . 

이러한 차이를 인식하면서 바라와는 돌포파를 다음과 같이 비판한다 돌포파는 : 

세속을 공으로 봄으로써 단변에 빠지고 승의는 존재로 봄으로써 상변에 빠지는 

오류를 범했다. 

모든 불교 사상가들이 자신의 철학이 중도라고 주장할 것이다 바라와도 예외. 

는 아니다 그는 자신의 해석이 상단 의 양 극단을 벗어난 중도라고 주장한. ( )常斷
다 그리고 다른 한 극단으로서 당시 부퇸의 중관적 여래장 해석을 설정한다. .10) 

바라와는 돌포파의 비판을 빌려 다음과 같이 기술한다 부퇸은 세속법의 존재를 : 

인정함으로써 상변에 빠지고 승의를 공으로 봄으로써 단변에 빠지는 오류를 범했

다.11)

10) 부퇸은 온전한 법신 을 여래장으로 해석하면서 그러한 여래장은 중생에게 존재하지 않으 ( )法身
므로 여래장 사상을 미요의로 간주한다고 알려져 있다.

11) 보물 588.5 589.3: ―Á Â kun rdzob kyi chos rnams yod par ’dzin pa yod mthar lhung ba dang 
| rang stong stan [=gtan] nas ma grub pa’i med par shes pas | yod mtha’ las grol ba 
dang | don dam pa med par ’dzin pa chad mthar lhung ba dang | don dam pa yod par 
bzhed pas chad mtha’ las grol bar gzhad [=bzhed] pa ’dis ni | mtha’ bral cung zad stan 
[=gtan] la mi phebs [=phab] ste | kun rdzob rang stong du shes pas | kun rdzob yod 




