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오늘 여러 가지로 바쁘신데도 2024 불교학연구회 추계학술대회에 참석해 주신 
청중 여러분들께 감사의 말씀을 드립니다. 우리 학회에서는 매년 봄과 가을에 중
견학자들을 위해 춘계학술대회와 추계학술대회를 개최하고 있습니다. 오늘 추계
학술대회의 전체 주제는 <전쟁과 폭력 그리고 불교>입니다. 

인류의 역사를 보면 수많은 전쟁과 폭력이 발견됩니다. 전쟁과 폭력은 정복의 
욕구, 원한, 종교 등 다양한 원인으로 발생합니다. 그와 같은 전쟁과 폭력은 오늘
날에도 여러 지역에서 발견되고 있으며, 불교도들도 전쟁과 폭력을 피하지는 못
했습니다. 전쟁과 폭력에 대한 불교의 기본적인 대응 방식은 비폭력과 불살생이
지만 지역과 시기에 따라 전쟁과 폭력에 대한 불교의 대응은 동일하지 않았습니
다. 

불타는 코살라국의 침략으로 자신의 조국이 멸망하였을 때, 매우 슬퍼하면서도 
비폭력과 불살생으로 대응하였고, 중국의 승려들은 이른바 ‘삼무일종(三武一宗)의 
법난’이 일어났을 때, 세속으로부터 벗어나 자급자족하는 삶의 방식으로 폭력에 
대응하였습니다. 한편 우리 한국의 스님들은 임진왜란이 일어났을대 의승(義僧)
을 조직하여 적극적으로 맞서 싸웠습니다. 

이번 학술대회의 목적은 전 세계적으로 전쟁과 폭력이 빈발하는 오늘날, 여러 
전쟁과 폭력에 대한 지역 불교의 다양한 대응을 각기 그 분야의 전공자를 통해 
한자리에서 조망함으로써 전쟁과 폭력에 대한 대응 방식의 선택지를 확장하기 위
한 것입니다. 

그에 따라 우리 학회에서는 인도불교, 티벳불교, 중국불교, 동남아시아 불교, 
그리고 종교학 분야의 전문가인 황정일, 박은정, 이병욱, 정기선, 류제동 등 다섯 
분을 한자리에 모셔서 전쟁과 폭력에 대한 불교의 다양한 대응 방식을 살펴보고, 
이를 바탕으로 전쟁과 폭력에 대한 현대의 대응 방식을 윤리적 철학적으로 성찰
해보고자 합니다. 

그리고 그 다섯 분의 발표에 맞추어 김태홍, 양영순, 강향숙, 정성준, 조윤경, 
강지언, 김한상, 담마끼따, 한경옥, 이윤미 선생님 등 열분의 토론이 준비되어 있



습니다. 발표자 및 토론자 선생님들에게 좋은 발표와 토론을 부탁드립니다. 그리
고 강향숙, 김종진, 이종수, 심준보 선생님이 진행과 사회를 맡아 주셨습니다. 잘 
부탁드립니다. 

학술대회는 학자들이 오랫동안 힘들여 준비한 자신의 연구결과를 발표하는 날
입니다. 그래서 학술대회는 학자들의 잔치날이기도 합니다. 오랫동안 공들여서 준
비한 연구가 어느 정도의 결실을 맺고 세상에 발표되는 날이기 때문입니다. 또 
학술대회는 청중들에게도 즐거운 날입니다. 왜냐하면 오늘은 그동안의 연구를 하
루 쉬고 편안하게 앉아서 다른 분들의 발표를 듣기만 하면 되기 때문입니다. 

발표자 선생님들은 그동안 공들여서 준비한 연구결과를 잘 발표해 주시고, 토
론자 선생님들은 발표자와 청중들이 사유의 범위를 더욱 확장할 수 있도록 좋은 
토론과 질문을 부탁드립니다. 그리고 청중 여러분들은 편안하게 여러 학자들의 
발표와 논평을 들으면서 유익하고 즐거운 시간을 보내시기 바랍니다. 

오늘 학술대회를 준비하면서 한가지 아쉬웠던 점은 <전쟁과 폭력 그리고 한국
불교>를 발표해 주기로 했던 <베를린 자유대학교>의 이혜인 선생님이 개인 사
정으로 발표를 취소하게 되어 한국불교 분과의 발표가 없다는 점입니다. 안타깝
지만 이혜인 선생님의 발표는 다음 기회로 미루고 이선생님의 건승을 기원하겠습
니다. 

끝으로 오늘 추계학술대회 준비를 위해 애써주신 여러 임원님들과 상임이사님
들, 특히 김호귀 부회장님과 심준보 기획이사님과 이지연 총무간사님, 그리고 바
쁘신데도 불구하고 이 자리에 참석해 주신 청중 여러분들께 다시 한번 감사의 말
씀을 드립니다. 대단히 감사합니다. 

2024년 11월 
불교학연구회 회장 남수영 
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[제1발표]

전쟁과 폭력, 그리고 인도불교 
-전쟁과 폭력에 관한 몇 가지 에피소드를 중심으로-

   
황 정 일

(동국대학교)

Ⅰ. 들어가는 말

불교가 자비와 평화의 종교라는 것은 굳이 부연설명을 하지 않더라도 이미 잘 
알려진 사실이다. 이러한 인식은 불교의 가르침이 비폭력, 불살생을 표방하기 때

목차
Ⅰ. 들어가는 말
Ⅱ. 전쟁과 폭력의 불가피성
    1. 태생적 원인
    2. 사회 구조적 원인
Ⅲ. 전쟁과 폭력에 대한 변용과 오용
    1. 국가주의 대두
    2. 승속에 대한 이중 잣대
Ⅳ. 나가는 말



전쟁과 폭력, 그리고 인도불교 · 황정일

- 10 -

문일 것이다. 그러나 이러한 인식과 달리 불교사를 보면, 기독교의 십자군 전쟁 
못지않게 불교도 전쟁과 폭력에 자유롭지 못하며, 일부는 적극적으로 장려하기도 
했음을 알 수 있다.1) 더욱이 최근에는 스리랑카와 미얀마 등에서 발생한 분쟁으
로 인해서 정말로 불교가 비폭력을 주장하는 종교인가에 대한 의구심을 갖기도 
한다.

불교의 경전 곳곳에서는 전쟁과 폭력으로는 평화를 얻을 수 없다고 누누이 말
한다. 그렇지만, 그러한 가르침은 시대에 따라서 변용되기도 하면서 오히려 전쟁
과 폭력을 ‘정의의 전쟁’으로 오용되는 경우도 어렵지 않게 볼 수 있다. 그렇다면, 
무엇이 불교를 이러한 이율배반적 상황에 놓이게 했을까.

이에 본 연구에서는 우선 전쟁과 폭력에 대한 불교의 근본적 입장을 관련된 
여러 에피소드를 통해서 고찰해 보고자 한다. 그리고 에피소드에 대한 재해석을 
통해서 불교가 이율배반적 상황에 놓이게 된 배경과 그에 따른 변용과 오용의 문
제를 파악해 볼 것이다.

Ⅱ. 전쟁과 폭력의 불가피성

1. 태생적 원인
일반적으로 폭력이라고 하면, 물리적 힘을 행사해서 폭력 행위자의 의지를 타

인에게 강제함으로써 자신의 의지를 관철하는 행위를 말한다. 구체적으로는 물리
적 힘을 직접 가하는 직접적 폭력과 사회구조에 의한 차별 등으로 일어나는 간접
적 폭력(구조적 폭력), 그리고 종교와 사상 등과 같은 문화적 차별에서 오는 문
화적 폭력 등으로 구분한다.2) 이처럼 폭력은 개인에서부터 집단, 나아가 개인과 

1) 김한상, ｢스리랑카 불교 영웅 둣타가마니 왕의 무용담에 대한 문헌학적 접근- 테라와다 불교에
서 성전은 용인되는가? -｣, 선문화연구 제19집, 서울: 한국불교선리연구원, 2015, pp.43-79. 김
영진, ｢식민지 조선의 황도불교와 공(空)의 정치학｣, 한국학연구 제22집, 인천광역시: 한국학연
구소, 2010, pp.49-74. 원영상, ｢불교와 전쟁- 정토진종 전시교학의 구조분석을 중심으로 -｣, 
제23회 국제불교문화학술회의 : 불교와 사회(2014. 10. 31. 원광대학교 숭산기념관), pp.84-95. 
이 논문들은 전쟁을 합리화하기 위해서 성전(聖典, dharma-yuddha)이라는 이름으로 승려들이 
직접 전쟁에 참여하거나 허용 및 독려하게 되는 배경과 과정을 잘 서술하고 있다.

2) 요한 갈퉁(2000), 강종일· 정대화 등 공역, 평화적 수단에 의한 평화, 서울: 들녘, pp.19-20.
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집단의 정체성을 확립해주는 문화에 이르기까지 다층적인 구조를 갖는다. 그리고 
폭력은 대체로 일회성으로 그치기보다는 하나의 폭력이 다른 폭력을 양산하거나 
위로부터의 폭력이 아래로 전가되어 약한 자에게 집중되는 양상을 갖는다.

폭력의 발생 원인에 대해서 혹자는 태생적인 것이라 하고, 혹자는 사회로부터 
학습된 것이라고도 한다. 이에 대한 불교적 관점은 대체로 태생적으로 타고나는 
것으로 본다. 물론, 외적 요소들이 폭력을 자극하거나 증폭시키기도 하지만, 그 
근본 원인은 타고난 폭력성에 있다고 본다. 법구경에서는 “모든 일에 있어서 생
각이 앞서 나아가며, (모든 일에 있어서) 생각이 가장 뛰어나며, (모든 일은) 생
각으로 이루어져 있다. 만약 사악한 생각으로 언행을 하거나 행위를 한다면, 그러
면 괴로움이 그를 뒤따를 것이다.”3)라고 한 것이 그 방증이다. 즉, 마음에 사악한 
생각을 품으면, 그것이 폭력의 형태로 나타나며, 그것으로 인해서 괴로운 과보를 
받는다는 것이다.

이처럼 불교에서의 폭력은 이미 태생적으로 주어진 것이다. 구체적으로 불교 
교리적 측면으로 본다면, 태어날 때부터 이미 마음이 탐욕(貪慾)과 분노[瞋恚], 
어리석음[愚癡]이라는 삼독(三毒)에 물든 상태라고 한다. 삼독은 솥의 세 발과 
같아 어느 하나를 떼어 놓고 논할 수는 없다. 그러나 폭력에 주안점을 둔다면, 폭
력은 분노로부터 발생하고, 그것의 집단적 형태가 바로 전쟁이다. 이처럼 폭력은 
우리 안에 이미 내재화된 삼독의 하나인 분노로부터 발생한다. 그러나 불교에서
의 삼독은 근본 번뇌로써 태생적이고 본능적이며, 정의적(情意的)이기 때문에 열
반에 이르기 직전 마지막 단계에서만 끊을 수 있는 번뇌이다. 그래서 폭력은 태
생적으로 발생할 수밖에 없다.

또한, 폭력은 필연적으로 발생한다. 즉, 지금 발생하는 전쟁이나 폭력은 우연이 
아닌, 이미 과거에 행한 원인의 결과이다. 이처럼 폭력이 필연적으로 발생할 수밖
에 없음을 석가족의 멸망과 관련한 다음의 에피소드에서 엿볼 수 있다.

이때 대목건련(大目乾連)은 유리왕이 석가족을 정벌하러 온다는 소식을 듣고 세존께 나아가 머
리를 조아려 그 발에 예배하고 한쪽에 섰다. 그때 목련(目連)이 세존께 아뢰었다. 지금 유리왕이 네 
3) 법구경, 1-1. manopubbaṅgamā dhammā, manoseṭṭhā manomayā | manasā ce paduṭṭhena, 

bhāsati vā karoti vā | tato naṁ dukkhamanveti.
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종류의 군사를 모아 석가족을 치러 온다고 합니다. 저는 지금 유리왕과 그 네 종류의 군사들을 모
두 다른 세계에 던져 버릴 수 있습니다. 세존께서 말씀하셨다. 그대가 어찌 이 석가족의 전생 인연
마저 다른 세계로 던져 버릴 수 있겠느냐. -중략- 목련이 다시 부처님께 아뢰었다. 저는 지금 이 
가비라월을 저 허공에다 옮겨 놓을 수 있습니다. 세존께서 말씀하셨다. 그대가 지금 석가족의 전생 
인연도 허공에 옮겨 놓을 수 있겠느냐. -중략- 세존께서 목련에게 말씀하셨다. 그대는 본래 있었던 
자리로 돌아가거라. 석가족은 이제 전생의 인연이 이미 다 무르익었다. 이제는 그 과보를 받아야 하
느니라.4)

이처럼 석가족이 유리(流離, Virūḍhaba)왕에 의해서 멸족당할 위기에 처했을 
때 신통제일인 목련존자는 자신의 신통력으로 막기를 권하다. 그러나 붓다는 목
련존자의 제안을 거절했고, 마침내 석가족은 멸망하게 된다. 이와 관련한 기존 연
구를 보면, 붓다가 목련존자의 제안을 거절한 것이 폭력에 대해 비폭력으로 대응
한 대표적인 사례라고 한다. 물론, 이러한 해석도 틀린 것은 아니지만, 이 에피소
드의 주안점은 과보의 필연성에 있다. 즉, 석가족이 유리왕에게 멸족을 당할 위기
에 처한 것은 이미 과거에 정해진 과보의 필연성 때문이다. 이에 대지도론은 
“반드시 과보를 받는 업이면 마치 비유리(毘琉璃)의 군사들이 도(道)를 얻은 7만 
2천의 모든 사람과 5계를 지닌 한량없는 우바새(優婆塞)를 살해할 때에 목련(目
連)과 같은 큰 신통을 지닌 사람도 그것을 구제할 수 없었던 것과 같다.”5)라고 
한 것과 일맥상통한다.

과보가 주어졌다고 해서 결과마저도 반드시 어떤 형태로 주어지는 것은 아니
다. 과보는 원인으로써 인연을 만나면 반드시 발생하지만, 그것이 반드시 어떤 결
정된 결과를 낳는다는 의미는 아니다. 다시 말해서, 과보의 결과에 따른 상황은 
반드시 주어지지만, 그 주어진 상황에 대해서 어떻게 할 것인가는 과보를 받은 
당사자의 선택에 달렸다. 이 의미를 잘 보여주는 대목이 붓다가 유리왕에게 “친족

4) 增一阿含經(TD2, pp.691a28-b14)): 是時, 大目乾連聞流離王往征釋種, 聞已, 至世尊所,頭面禮
足, 在一面立. 爾時, 目連白世尊言. 今日流離王集四種兵, 往攻釋種. 我今堪任使流離王及四部兵, 擲
著他方世界. 世尊告曰. 汝豈能取釋種宿緣, 著他方世界乎. -中略- 目連復白佛言. 我今堪任移此迦
毘羅越, 著虛空中. 世尊告曰. 汝今堪能移釋種宿緣, 著虛空中乎. -中略- 佛告目連. 汝今還就本位. 
釋種今日宿緣已熟, 今當受報.

5) 大智度論(TD25, p.238a2-4): 復次, 必受報業, 如毘琉璃軍殺七萬二千諸得道人及無量五戒優婆
塞, 如目連等大神通人所不能救.
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의 그늘이 그래도 바깥사람보다 낫다.”고 하면서 두 차례나 선택의 기회를 준 것
이다. 즉, 유리왕이 “실로 이 세상에서 어떻게 하더라도 증오는 증오로써 가라앉
힐 수는 없다. 그래서 증오하지 않음으로 (증오는) 가라앉는다. 이것이 오래된 
(참된) 법이다.”6)라는 이치를 깨우치기 위해 설한 마지막 법문으로 보인다. 그러
나 유리왕은 끝내 선택의 순간에 폭력을 행사함으로써 그 자신도 결국 지옥에 떨
어지는 과보를 맞게 되었다.

이처럼 폭력은 삼독의 하나로 태생적이며, 인과법의 이치상 필연적으로 발생할 
수밖에 없다. 다만, 현재 주어진 상황에서 폭력으로 대항할 것인가, 비폭력으로 
대응할 것인가에 대해 이 에피소드는 좋은 지침을 준다고 생각한다. 이에 이 에
피소드 말미에 붓다는 “비구들아, 이런 인연으로 말미암아 지금 이런 과보를 받은 
것이다. 그러므로 비구들아, 너희들은 마땅히 몸과 입과 뜻으로 짓는 행을 잘 단
속하고, 범행(梵行) 닦는 이를 생각하고 공경하며 받들어 섬기도록 해야 한다.”7)
고 당부한다. 

이처럼 붓다는, 폭력은 태생적이고 필연적인 속성으로 언제든지 삼업을 통해서 
발현될 수 있는 것으로 보았다. 그래서 항상 몸이나 말로 행하는 폭력이나 나쁜 
생각으로 짓은 폭력을 조심해야 하며, 그것이 발현될 상황에 놓이더라도 비폭력
으로 대응하길 당부한 것이 바로 이 에피소드가 주는 폭력에 대한 교훈이라고 생
각한다. 

2. 사회 구조적 원인
폭력이 태생적이며, 필연적이라는 것은 이미 앞서 살펴본 바와 같다. 그런데 

폭력은 후천적으로 사회 구조적 문제로 발생해서 외적으로 크게 증폭하는 속성을 
지니고 있다. 사실, 사회 구조적 측면에서의 폭력의 원인을 찾는다면, 다양한 원
인들이 있지만, 장아함경 ｢세기경｣에서는 그 대표적인 원인으로 국왕이라는 존
재를 들고 있다. 즉, ｢세기경｣에서는 천지가 개벽한 이후 인류가 발생하면서 촌락
6) 법구경, 1-5. na hi verena verāni, sammantīdha kudācanaṁ | averena ca sammanti, esa 

dhammo sanantano. 
7) 增一阿含經(TD2, pp.693c5-c8)): 是謂比丘, 由此因緣, 今受此報. 諸比丘, 當護身口意行, 當念

恭敬承事梵行人. 如是諸比丘, 當作是學.
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을 형성하고 나아가 벼를 수확하고 저장하게 되었다고 한다. 그러면서 자연히 남
의 쌀을 훔치는 범법행위들이 발생함에 이런 일들을 잘 처리할 사람을 필요로 했
다. 이에 군중에서 신체가 장대하고 용모가 단정하며, 위엄과 덕성을 지닌 사람에
게 자신의 소작물 일부를 주어 왕으로 선출했다고 한다.8) 

이처럼 국왕은 개인 간에 발생하는 분쟁 등을 해결하기 위해서 사람들로부터 
권리를 양보받아서 사람들을 제재할 수 있는 권력을 가진 자를 말한다.9) 즉, 최
초의 국왕은 사람들 간의 분쟁을 잘 조율하는 선의의 중재자였다. 그러나 붓다는 
현실에서의 국왕은 양도받은 권력을 남용해서 자신의 욕망을 채우고자 전쟁을 일
삼는 존재로 보았다. 이에 붓다는 세상 사람들은 부를 추구하지만, 국왕은 영토확
장을 도모한다. 국왕은 폭력을 사용하여 영토를 확장하고, 바다에 이르기까지 대
지를 병합하며, 바다의 이쪽에 만족하지 않고 바다 저편까지도 획득하려는 자로 
보았다. 즉, 국왕이 전쟁을 일으켜서 백성에게 재난과 손해를 입히고, 백성들을 
압박하고 괴롭히는 존재로 보았다. 그래서 붓다는 국왕은 ‘뱀과 같다’은 존재이기 
때문에 그를 가까이하거나 화나게 하지 말라고 한다.10) 그리고 이 이유와 관련한 
에피소드가 바로 출가자는 칼, 창과 같은 도검을 지닌 군인에게 설법하지도, 왕의 
군대를 비난하지도, 군대에 이틀 밤 이상 머물지도 말아야 한다는 이야기다.11)

그런데 기존 연구는 이 에피소드가 마치 붓다가 전쟁이나 폭력을 멀리해야 함
을 일깨워주기 위해서 설한 것처럼 설명한다. 군대나 무기 등이 폭력성을 유발할 
수 있는 것이므로 그것을 멀리해야 한다는 것처럼 설명한다. 그러나 이 에피소드
는 국왕은 뱀과 같은 존재이기에 멀리해야 한다는 것에 방점이 있다. 국왕은 뱀
과 같은 존재이기에 그의 심기를 건드리는 행위로 인해서 승가나 출가자가 위협
받는 일이 생기지 않도록 하는데 주안점이 있다. 즉, 이 에피소드는 출가자들이 
왕의 군대를 비아냥거려 군사들의 사기를 떨어뜨리는 행위를 하지 못하게 하는데 
8) 長阿含經(TD1, pp.147c28-148c29). 자세한 내용은 中村元(1993), 불교정치 사회학, 서울: 

불교시대사, pp.58-59 참조.
9) 中村元(1993), 앞의 책, pp.57-58 참조.
10) 中村元(1993), 앞의 책, p.82 참조.
11) 根本說一切有部毘奈耶(TD23, p.831a14-831c15).
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있다. 즉, 출가자들에 의해서 사기가 떨어진 군사들이 싸우기를 거부하거나, 심지
어 출가를 결심하는 등의 문제가 발생한다. 국왕의 입장에서는 출가자들의 이러
한 행위는 이적 행위로 오해받을 수도 있다. 이에 붓다는 출가자들의 이러한 행
위들이 승가의 존립과 출가자의 생명을 위태롭게 한다고 국왕과 관련한 일체의 
정치적 발언을 금지시키는 에피소드이다.12)

그런데 이 에피소드는 붓다가 전쟁을 적극적으로 막지 않고 오히려 장려한 듯
한 오해를 일으킨다. 사실, 전쟁을 막기 위해서는 적군이든 아군이든 싸우지 않게 
하는 것이 가장 좋은 방책일 것이다. 그러나 붓다는 출가자들이 군대의 사기를 
떨어뜨리는 행위에 대해서 바일제(波逸提)라고 해서 금지했다. 물론, 붓다가 전쟁
을 부추길 의도가 아닌 것은 자명하다. 다만, 붓다는 독사와 같은 국왕을 화나게 
함으로써 승가에 닥칠 위험을 경고한 것이다. 

붓다는 국왕을 사람들 간의 중재자로서 권력을 이양받아 생겨난 존재로 묘사
했다. 그러나 현실 속의 국왕은 오히려 사람들을 탄압하고 전쟁을 일으키는 자로 
기피해야 할 대상자로 보았다. 그러므로 구조적으로 국왕이라는 존재가 있을 수
밖에 없는 현실을 전쟁이 필연적으로 발생할 수밖에 없는 한계상황으로 보았던 
것 같다. 즉, 세간은 항상 전쟁에 노출되어 있어, 항상 폭력을 행사할 수밖에 없
는 상태로 본 것이다. 사실, 작금의 현실 역시 이와 다르지 않다. 모병제든 징병
제든 상황에 따라서 본인의 의지와 상관없이 전쟁에 참여해야만 한다. 물론, 거부
할 수도 있지만, 현실은 녹록지 않다.

여하튼, 붓다는 사회의 이러한 구조 속에서는 깨달음을 추구하기 어렵다고 보
았다. 그래서 국왕의 권력에서 벗어난 이상적인 사회로 승가를 건설하려고 했다. 
그러나 붓다 입멸 후 승가는 점점 국왕의 세력 속으로 들어가면서 구조적으로도 
전쟁과 폭력에 벗어날 수 없는 한계상황에 놓이게 된다.

12) 실제로 붓다는 국왕을 가까이 하면 10가지 비법(非法)이 생긴다고 해서 멀리할 것을 당부했다. 
增一阿含經 ｢結禁品｣ 참조.
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Ⅲ. 전쟁과 폭력에 대한 변용과 오용

1. 국가주의 대두
일반적으로 종교가 전쟁의 소용돌이 속으로 들어가게 된 계기를 국가주의의 

대두로 본다. 국가가 우선시 되고, 국가가 앞장서 종교적 문제를 해결함으로써 종
교는 국가에 거의 종속되기에 이른다. 불교 역시 아쇼카왕을 기점으로 점점 종속
되어서 전쟁의 빌미를 제공하거나, ‘정의로운 전쟁’이라는 전쟁의 정당성을 부여
하게 되었으며, 심지어는 ‘성전(聖戰)이라는 이름으로 직접 전쟁에 참전하기에 이
르렀다. 물론, 붓다 재세 시절에도 국가나 국왕은 승가를 좌지우지할만한 권력이 
있었다. 그러나 당시의 승가는 붓다라는 존재로 인해서 살인자라 할지라도 승가
로 도피한 사람에 대해서는 체포하지 않는 일종의 치외법권적인 특권을 누렸다. 
이는 붓다라는 존재감과 그의 중도적 처세술이 있었기에 가능했었다.

그러나 붓다 입멸 이후 당시의 정세는 불교에 유리한 국면은 아니었다. 외적으
로는 전쟁의 지속과 이교도의 탄압이 있었고, 내적으로는 승단의 분열이 시작된 
시기였다. 이러한 정세 속에서 등장한 인물이 바로 아쇼카왕이다. 불교는 그의 등
장으로 국교적인 지위를 누렸으며, 세계적인 종교로 발전할 기초를 마련했다. 그
래서 그를 이상적 국가를 이룬 전륜성왕으로 칭송했다.13) 그 결과 교단 자체로 
해결해야 할 문제까지도 아쇼카왕이 개입하게 된다. 불교사적인 관점에서 본다면, 
제3차 결집이 대표적인 사례라 할 수 있다. 물론, 제3차결집이 실제로 행해졌는
지는 아직도 분명하지 않다. 스리랑카에 전해진 불교가 이단설을 배척한 순수한 
불교임을 알리기 위해 만든 전설이라는 견해도 있기 때문이다.14) 그러나 아쇼카
왕이 “실로 내 희망은 승가와 화합하여 영구히 존속하는 것이다.”라고 해서 교단 
내부에서 분쟁을 일으키고 통제를 어지럽히는 자는 교단 밖으로 추방하거나, “비
13) ‘통치의 바퀴를 굴리는 국왕’이라는 전륜성왕은 바라문교에서는 단순히 뛰어난 왕족을 부르기 

위해 사용한 데 불과했다. 그런데 불교나 자이나교에서는 전륜성왕의 관념이 신화적인 인물로 
인식되었다. 그래서 후대의 불교에선 전륜성왕은 붓다와 같이 32상을 지녔으며, 7보(寶)를 구비
한 존재로 생각했다. 장아함경 ｢전륜왕수행경(轉輪王修行經)｣에서는 미래에 나타나는 성왕이
며, 완전한 사회를 구현하는 인물로서 그가 통치하는 이상적인 국가관을 설하고 있다. 中村元
(1993), 앞의 책, pp.117-118 참조.

14) 中村元(1993), p.153 참조.
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구 또는 비구니로서 승가의 화합을 깨드리는 자는 모두 백의(白衣)를 입혀 정사
가 아닌 곳에서 살게 해야 한다.”라고 한 것은 사실로 기록되어 있다. 이처럼 당
시에는 왕권이 교권을 확실히 지배하고 통제했음은 분명해 보인다.15) 

그리고 이러한 상황은 대승불교에서는 국왕의 개입이 당연시되고 더욱이 불교 
스스로가 요청하는 모습으로도 나타난다.

『열반경』에서는 비구들을 제재해서 노비나 소나 양 따위 법답지 못한 것을 기르지 못하게 하
였으니, 만일 이런 부정한 것을 기르는 이는 계율에 의지하여 다스려야 한다. 여래께서 다른 경전에
서 말씀하시기를 어떤 비구가 그런 법답지 못한 것을 기르는 일이 있으면 그 나라 국왕이 법대로 
다스리고 쫓아 보내어 속인이 되게 하라고 하셨다. -중략- 이 인연으로 국왕이나 신하들이나 재상
이나 우바새들에게 법을 말하는 사람을 보호하라고 내가 허락하였으니, 바른 법을 보호하려는 이는 
이렇게 배워야 한다.16)

이 내용은 대승불교의 대반열반경에 나오는 에피소드로 승가의 계행 문제에 
대해 국왕의 노골적인 개입을 요청하는 내용이다. 즉, 국왕은 비구를 법대로 처리
해서 환속시킬 수 있고, 반대로 보호하는 권한까지도 갖는다. 그러나 이러한 사태
는 붓다가 가장 우려했던 일이었다. 붓다는 어떻게든 승가에 대한 국왕의 개입을 
차단하려고 했다. 즉, 승가를 일종의 치외법권 지역으로 성역화해서 독사와 같은 
국왕의 권력이 미치지 못하도록 노력했다. 그러나 아쇼카왕 때부터 승가는 점차 
왕권에 종속되면서 후대에는 노골적으로 국왕의 도움을 요청하기에 이르렀으며, 
그로 인해서 승가는 점점 전쟁과 폭력이 난무하는 사회적 구조 속으로 빠져들게 
되었다.

2. 승속에 대한 이중 잣대

15) 중촌운(1993), p.150 참조.
16) 大般涅槃經(TD373, p.383c10-383c18): 涅槃經中制諸比丘不應畜養奴婢, 牛羊非法之物. 若有

比丘畜如是等不淨之物, 應當治之. 如來先於異部經中說, 有比丘畜如是等非法之物, 某甲國王如法治
之, 驅令還俗. -中略- 以是緣故, 我聽國主群臣宰相諸優婆塞護說法人. 若有欲得護正法者, 當如是
學.
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불교의 궁극적 목표는 열반이다. 출가수행자는 그 목표를 이루기 위해서 세속
적인 삶을 버리고 수행을 위한 최적의 장소인 승가로 들어가기를 염원했다. 억이
(億耳)라는 우바새는 출가의 동기를 다음과 같이 밝힌다.

대덕이시여! 세존이 설하신 법을 우리가 요해한다고 하는 것은 가정에 머물러 생활을 하는 자로
서는 완전무결하게 잘 닦여진 진주조개와 같은 청결한 범행을 수행하기가 쉽지 않습니다. 대덕이시
여! 이제 저는 수염과 머리털을 깎고 가사의(袈裟衣)를 걸치고 집에서 집이 없는 몸으로 출가하려 
합니다.17)

이처럼 승가는 열반을 이룰 수 있는 최적의 장소이다. 그래서 붓다는 승가가 
국왕으로부터 언제 재난을 당할지도 모른다고 생각해서 가능한 그들의 문제에 개
입하지 않았다.18) 국왕의 군대에 대해서 비판하거나 신하들에게 설법하는 행위 
자체를 금한 것은 이러한 이유에서였다. 붓다는 누구보다도 승가가 오래도록 지
속하기를 염원했다. 그 염원이 담긴 에피소드가 바로 밧지족[跋祇國]과 관련한 7
멸쟁법(滅諍法, 불퇴법이라고도 함)이다.19)

일반적으로 7멸쟁법하면, 붓다가 밧지족을 전쟁으로부터 구한, 또는 전쟁을 미
연에 방지한 방책의 일례라고 한다. 물론, 밧지족에 한정한 내용으로만 본다면, 
틀린 해석은 아니다. 그러나 에피소드의 전말로 본다면, 승가의 오랜 유지를 위한 
붓다의 염원이 담긴 이야기로 봐야 할 것이다.20) 즉, 붓다가 밧지족과 관련한 7
멸쟁법을 설한 이후 비구들을 따로 불러모아 승가가 오랫동안 유지될 수 있는 방
법으로 총 54가지 멸쟁법을 설한 것으로 알 수 있다. 

17) Vinayapițaka vol. Ⅲ, p.12. 남전 제1권, p.18.
18) 中村元(1993), p. 66 참조.
19) 경전마다 조금씩의 차이는 있지만, 대체로 다음의 7가지를 말한다. 첫째, 자주 모여 회합하고 

함께 의논해야 한다. 둘째, 화합하여 일을 처리하고 함께 행동해야 한다. 셋째, 정해진 규칙을 지
키고 전통을 존중해야 한다. 넷째, 연장자를 공경하고 존중해야 한다. 다섯째, 여성 수행자를 존
중하고 보호해야 한다. 여섯째, 선정 수행을 꾸준히 실천해야 한다. 일곱 번째, 수행자를 존경하
고 따라야 한다. 

20) 부파에 따라 다소간의 차이는 있지만 별해탈율의 8가지 중에서 멸쟁법은 승단 내의 싸움을 진
정시키는 방법에 관한 규정으로 보통 7가지를 말한다. 그러나 장아함경에서는 7가지씩 6개, 6
가지씩 2개로 해서 총 54가지로 말한다. 長阿含經(TD1, p.11a23-a27) 참조.
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승가는 출가자들이 불법을 전문적 배우고 실천하며, 그 가르침을 후세에 전달
하는 역할을 하는 곳이다. 그리고 그곳에서 가르침을 받은 출가자는 포교를 위해
서 재가자에게 불법을 가르치고 지도하는 교사(敎師)의 역할을 한다. 그래서 승
가와 출가자는 세간과 재가자보다 더 많은 제약이 따랐다. 즉, 계율에 있어서 재
가자가 5계만을 받는다면, 비구는 250계, 비구니는 348계를 받는 것만으로도 알 
수 있다. 사실, 부파불교 시기에는 재가자는 분수(分受)라고 해서 계를 하나 또는 
둘만 받아도 되었다. 즉, 굳이 5계를 다 받지 않고 삼귀의만 하더라도 재가자로 
인정받을 수 있었다.21)

이처럼 불교는 승가와 재가를 엄격히 구분했다. 억이의 경우처럼 세간은 수행
에 적합하지 않을 뿐만 아니라, 삼독이 치성해서 구조적으로 전쟁과 폭력이 난무
할 수밖에 없는 곳으로 여겼다. 이런 관념은 승가를 더욱 성역화(聖域化)하고, 출
가자를 더욱 고귀한 존재로 여기게 했다. 그래서 전쟁과 폭력이 난무하는 곳에서 
재가자는 ‘정법을 지키는 출가자’를 위해서는 폭력도 불사해야 한다는 이야기로 
변용된 것으로 보인다.

그러나 세존이시여, 여래의 법신이 금강과 같아서 깨뜨릴 수 없는 그 원인을 알지 못하겠습니다. 
부처님께서 가섭에게 말씀하셨다. 가섭아, 바른 법을 보호하여 유지한 인연으로 금강 같은 몸을 이
루었으니 가섭아, 내가 옛적에 법을 수호한 인연으로 지금에 이 금강 같은 몸이 항상 머물러 파괴
되지 않음을 얻었다. 선남자야, 바른 법을 수호하여 유지하는 이는 5계도 받지 않고 위의도 닦지 않
고서도, 칼이나 활이나 창 같은 것을 들고 계행을 잘 지키는 청정한 비구를 보호할 것이다.” -중략
- 선남자야, 그러기에 법을 보호하려는 우바새들은 칼과 작대기를 들고 법을 지니는 비구를 옹호해
야 한다. 설령 5계를 갖추어 받아 가졌더라도 대승인(大乘人)이라고 불리지 못할 수 있지만, 5계를 
받지 않고도 바른 법을 수호하는 이는 대승인이라고 한다. 법을 수호하는 이는 칼이나 병장기를 들
고 법사를 호위해야 한다. -중략- 세존이시여, 그렇게 계행을 가진 사람으로서 바른 법을 수호하려
는 이가 어떻게 시골이나 도시로 다니면서 교화할 수 있겠습니까. 선남자야, 그래서 내가 지금 계행
을 지키는 사람이 칼과 작대기를 가진 사람들과 벗이 되라고 허락한 것이다. 국왕이나 대신, 장자, 
우바새들이 법을 수호하기 위해서는 비록 칼이나 작대기를 갖더라도 그 사람은 계행을 지킨 자라고 
말하는 것이다. 비록 칼과 작대기를 가졌더라도 생명을 끊지는 말아야 하니, 그렇게 한다면 계행을 

21) 부파불교에서는 우바새가 되기 위해서 삼귀의를 행하는 것은 필수조건이지만, 반드시 5계를 받
지는 않았다고 한다. 부파에 따라서는 5계 중에서 하나나 둘 등과 같이 분수(分受)로 받는 경우
가 있었다. 평천창(2003), 원시불교의 연구, 서울: 민족사. pp.121-122.; pp.428-429.
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제일로 잘 지킨다고 말할 수 있다.22)

이처럼 대반열반경 ｢금강신품｣에서는, 붓다가 금강과 같은 몸을 가지게 된 
것은 과거 정법을 지킨 인연으로 얻은 결과이며, 따라서 정법이나 계행을 잘 지
키는 사람을 위해서는 폭력을 행사해도 무방하다는 취지로 읽힌다. 이는 4세기에 
성립된 승만경에서의 다음 내용과도 별반 다르지 않다.

세존이시여, 저는 오늘부터 깨달음을 이룰 때까지 중생을 붙잡거나 기르거나 하는 여러 가지 나
쁜 짓과 모든 계율을 범하는 것을 보게 되면 끝내 내버려 두지 않고, 제가 힘을 얻는 때에 여러 곳
에서 이런 중생들을 보고는 절복(折伏)할 것은 절복하고, 섭수(攝受)할 것은 섭수하겠습니다. 왜냐
하면, 절복하고 섭수함으로써 불법이 오래 머물러 있게 되고, 불법이 오래 머물러 있으면 천인이 충
만해지고 악도(惡道)가 감소해서 여래께서 굴리시는 법륜(法輪)을 따라 굴리게 될 것입니다. 이런 
이익이 있음으로 절복하고 섭수하여 버리지 않겠습니다.23)

 
이처럼 승만 부인이 힘을 얻었을 때 마땅히 절복할 것은 절복하고, 섭수할 것

은 섭수해서 정법을 오래 머물게 하겠다는 것은 대반열반경과 맥을 같이 한
다.24) 그리고 이와 같은 대승불교의 관점은 재가자가 폭력을 행사해도 된다는 오
해를 낳았다. 더욱이 이후에는 재가자뿐만 아니라, 승려까지도 호법이나 호국이라
는 소위 ‘정의의 전쟁’을 정당화하는 빌미로 오용되었다.25) 사실, 인도불교에서 

22) 大般涅槃經(TD374, pp.26c22-28b2): 唯然, 世尊如來法身金剛不壞, 而未能知所因云何. 佛言
迦葉以能護持正法因緣故, 得成就是金剛身. 迦葉我於往昔護法因緣, 今得成就是金剛身, 常住不壞. 
善男子護持正法者, 不受五戒, 不修威儀, 應持刀劍弓箭鉾槊守護持戒淸淨比丘. -中略- 善男子是故
護法優婆塞等, 應執刀杖, 擁護如是持法比丘. 若有受持五戒之者, 不得名爲大乘人也. 不受五戒, 爲護
正法, 乃名大乘. 護正法者, 應當執持刀劍器仗侍說法者. -中略- 迦葉菩薩復白佛言. 世尊是持戒人
護正法者, 云何當得遊行村落, 城邑教化. 善男子是故我今聽持戒人依諸白衣持刀杖者以爲伴侶. 若諸
國王大臣長者優婆塞等爲護法故, 雖持刀杖, 我說是等名爲持戒, 雖持刀杖, 不應斷命. 若能如是, 卽得
名爲第一持戒. 卽得名爲第一持戒.

23) 勝鬘經(TD12, p.217c9-c15): 世尊. 我從今日乃至菩提, 若見捕養衆惡律儀及諸犯戒終不棄捨. 
我得力時, 於彼彼處見此衆生, 應折伏者而折伏之. 應攝受者而攝受之. 何以故. 以折伏攝受故令法久
住. 法久住者, 天人充滿, 惡道減少, 能於如來所轉法輪而得隨轉, 見是利故救攝不捨.

24) 田村蒡郞(1993), 열반경의 세계, 서울: 현암사, 1993, pp.215-216. 
25) 문을식, ｢불살생에 관한 불교의 이상과 현실｣, 불교평론
https://www.budreview.com/news/articleView.html?idxno=500
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출가자가 전쟁이나 폭력을 행사해도 무방하다는 에피소드는 보이지 않는다. 다만, 
남방불교의 스리랑카에서는 승려가 전쟁에 참전하기 위해서는 일시적으로 환속할 
수 있다고 한다.26)

이처럼 대반열반경에서 말하는 소위 ‘정법을 위한 폭력’을 성립사적 배경으
로 본다면, 당시 대승의 가르침을 반대하는 세력에 대한 경계로써 호법의 논리를 
담아 작성된 것이라 할 수 있다. 즉, 당시에는 정법을 비방하고, 정법을 설하는 
법사를 핍박하는 세력들이 있어서 ｢금강신품｣에서 이러한 상황을 반영한 결과라
고 한다.27) 

그런데 대반열반경이나 승만경의 내용을 보면, 정법을 지키는 주체가 재가
자이다. 정법을 담당하는 당체(當體)는 승가나 출가자임에도 불구하고, 무력으로 
지켜야 할 역할은 재가자에게 주어졌다. 경전 상에는 이와 관련한 명확한 견해는 
보이지 않는다. 다만, 추측하건대 승가 중심주의적 사고방식에서 비롯된 것으로 
추측한다. 왜냐하면, 불교 초기부터 승가와 출가자 그리고 세간과 재가자는 추구
하는 바와 주어진 현실이 달랐다. 재가자는 태생적으로나 사회 구조적으로나 늘 
한계상황에 놓일 수밖에 없었다. 그래서 억이는 출가를 결심했다. 그리고 상황은 
대승불교에서도 크게 다르지 않았던 것으로 보인다. 무력을 사용해서라도 지켜야 
할 정법은 항상 재가자의 몫이 되었다. 적어도 인도불교에서는 정법을 전하는 출
가자가 폭력이라는 불법(不法)을 사용하는 이율배반적 상황을 비법(非法)으로 보
았던 것 같다. 이는 남방불교 역시 다르지 않은데, 대신 그들은 출가자가 한시적
으로 환속해서 전쟁에 참전할 수 있다는 고육지책을 썼다. 

Ⅳ. 나가는 말

본 연구는 우리가 전쟁과 같은 폭력적 상황에 필연적으로 노출될 수밖에 없는 
26) 마하왐사에서는 비구들이 둣타가마니가 불교의 보호를 위해서 싸울 때 그를 돕기 위해서 환

속해서 전쟁에 참전했다고 한다. 그래서 오늘날 싱할라 불교민족주의자들은 불교의 수호를 위해
서 폭력에 호소하는 것은 교리적으로 모순되지 않는다고 본다. 김한상(2015), 앞의 논문, 
pp.43-44 참조. 

27) 김호성, ｢‘정의의 전쟁’論은 정의로운가 –힌두교와 불교의 논의를 중심으로-｣, 동서철학연구
제28호, 대전광역시: 한국동서철학회, p.28 참조.
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태생적, 구조적 문제를 가진 존재임을 경전 속의 몇 가지 에피소드를 중심으로 
논구했다. 우선 폭력의 태생적 원인은 우리 존재 자체가 삼독에 물들어 있기 때
문이다. 또한, 우리에게 주어지는 폭력적 상황은 과거 우리가 지은 과보의 결과이
기 때문에 필연적으로 발생할 수밖에 없는 것으로 보았다. 그리고 폭력의 사회 
구조적 원인으로는 많은 다른 것들이 있지만, 경전 상에서는 독사 같은 국왕의 
존재에서 비롯된다고 한다. 즉, 국왕이 자신의 권력욕을 채우기 위해서 전쟁을 일
으키기 때문에 그 구조 속에 있는 한 전쟁과 폭력적 상황 노출될 수밖에 없다는 
것이다. 이에 이 한계상황을 극복하기 위해서는 승가에 출가해서 열반을 추구하
는 것이 최선의 길로 보았다. 그래서 붓다는 승가와 출가자를 위협할 수 있는 폭
력의 사회 구조적 원인인 국왕의 세력에서 벗어나고자 했다.

그러나 아쇼카왕 때에 승가가 국왕의 세력권으로 들어가면서 국왕이 승가의 
문제를 결정하는 사태를 맞게 된다. 그리고 이후 국가주의가 본격적으로 대두되
면서 승가는 국가에 종속되어 소위 ‘정의로운 전쟁’이라는 전쟁의 정당성을 부여
하거나, 심지어는 성전이라는 이름으로 전쟁에 참전하는 일까지도 발생하게 되었
다. 또한, 이러한 사태는 대승불교 경전에서 폭력을 옹호하는 듯한 에피소드를 부
가하는 빌미가 되었다. 그리고 이러한 사태는 이미 불교가 왕권에 종속되어서 비
불교적인 일들을 해왔음을 시사하는 것으로 보인다. 

그런데 경전을 보면, 이런 비불교적인 행태들은 모두 재가자의 몫이었다. 왜, 
재가자는 무력을 사용해서라도 정법과 출가자를 지켜야 하는가에 대한 해답은 없
지만, 이는 아마도 승가 중심주의적 사고에서 비롯된 것으로 보인다. 불교 초기부
터 재가자는 태생적으로나 사회 구조적으로나 한계를 가질 수밖에 없는 존재로 
인식되었기 때문일 것이다. 그리고 무엇보다도 정법을 전하는 출가자가 폭력이라
는 비법을 사용하는 이율배반적 상황을 고려했기 때문일 것이다. 즉, 스리랑카에
서 성전을 위해서는 한시적으로 환속해서 재가자 신분으로 전쟁에 참전할 수 있
다는 고육지책이 이를 방증하는 것으로 보인다.

이처럼 인도불교에서는 정법이라는 기치 아래 폭력도 불사할 수 있다고 한다. 
이러한 발상은 결국 ‘정의의 전쟁’의 빌미가 되어 불교가 전쟁에 노출되는 국면을 
맞게 되었다. 그러나 출가자는 끝내 전쟁에 참전하지는 않았다. 비록 일시적으로 
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환속해서 재가자 신분으로 참전했을지언정 정법을 추구하는 출가자가 비법을 행
하는 이율배반적 상황만은 모면하고자 했다. 그러나 인도불교의 이러한 전쟁과 
폭력의 입장은 동아시아에서 또 다른 양상으로 변모했다.
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[제1발표 논평1]

전쟁과 폭력, 그리고 인도불교 
–전쟁과 폭력에 관한 몇 가지 에피소드를 중심으로-

김 태 홍
(한국외국어대학교)

황정일 선생님(이하 논자)의 ‘전쟁과 폭력, 그리고 인도불교’는 불교가 자비와 
비폭력의 종교로 널리 알려져 있지만, 실제 역사 속에서 폭력과 전쟁으로부터 자
유롭지 못했음을 시사하고 있습니다. 특히, 불교의 태생적 가르침과 사회적·역사
적 맥락 속에서 나타난 전쟁과 폭력의 변용 및 오용의 사례를 역사적 사건과 대
반열반경과 승만경에서 인용하여 불교가 어떻게 이러한 이율배반적 상황에 놓
이게 되었는지를 고찰합니다. 본 논문은 크게 세 가지의 논지로 구성되어 있습니
다. 첫째, 전쟁과 폭력의 불가피성으로, 불교는 탐·진·치 삼독을 인간 본성의 태생
적 속성으로 보고, 이로 인해 폭력과 전쟁이 필연적으로 발생합니다. 둘째, 사회 
구조적 원인으로, 국왕이라는 권력이 폭력과 전쟁의 주요 원인으로 작용합니다. 
셋째, 전쟁과 폭력의 변용과 오용으로, 불교가 국가주의의 대두와 함께 ‘정의로운 
전쟁’의 논리를 정당화하거나 정법을 보호한다는 명분으로 재가자에게 폭력을 부
여합니다. 이러한 논지를 바탕으로 논자는 정법을 보호하기 위한 폭력의 정당화
가 어떻게 발생했는지를 설명합니다. 특히 재가자가 폭력을 통해 정법을 수호하
는 역할을 맡게 된 이유를 승가 중심적 사고에서 찾고 있습니다.

본 논문은 불교의 가르침과 역사적 실천 사이의 괴리를 에피소드 중심으로 탐
구하며, 불교의 폭력에 대한 태도를 체계적으로 분석하고 있습니다. 이는 폭력의 
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태생적 원인, 사회 구조적 요인, 그리고 역사적 변용이라는 다층적 관점을 통해 
폭력 문제를 심도 있게 다루고 있습니다. 또한 『법구경』, 『증일아함경』, 『대
반열반경』 등 다양한 경전적 근거를 바탕으로 논지를 전개하여 불교가 주장하는 
비폭력의 가르침과 실제 역사적 상황 속에서 나타난 폭력적 양상 간의 모순을 심
층적으로 탐구하고 있다는 점에서 큰 학술적 의의를 지닌다고 사료됩니다.

이하에서는 논평자로서 소임을 다하기 위해 몇 가지 질문을 하는 순서로 논
평을 진행하겠습니다.

질문 

1. 정법 수호 논리에서 업(karma)과 과보(vipāka)에 대한 질문
   불교에서는 모든 행위가 업을 형성하며, 이 업은 미래에 과보로 나타납니다. 

폭력적 행위는 그 자체로 부정적 업을 생성하며, 수행자와 공동체에 악영향을 
미칠 수 있습니다. 『대반열반경』과 같은 대승 경전에서 재가자의 폭력적 행
동을 정법 수호의 수단으로 정당화한 것은, 폭력이 결과적으로 긍정적 업을 
낳을 수 있다는 논리를 암시합니다. 이때 폭력이라는 악업이 정법 수호라는 
명분 아래 긍정적 업으로 전환될 수 있는지? 아니면 폭력의 악업과 정법 수호
의 선업이 각기 다른 과보로 나타나는지? 만약 각기 다른 과보로 나타날 경
우, 서로 어떤 영향을 주는지를 여쭙습니다.

2. 교리적 정합성에서 불교 공동체와 출가자-재가자 역할 구분에 대한 질문
   논문에서는 출가자가 폭력이라는 비법(非法)을 행하는 것을 피하고, 재가자에

게 정법 수호를 위한 폭력을 위임하는 구조를 승가 중심주의적 사고에서 비롯
된 것으로 분석합니다. 이는 출가자가 계율(vinaya)을 엄격히 지키며 이상적 
수행의 모범을 보여야 한다는 요구를 반영하지만, 동시에 재가자가 더 큰 윤
리적 부담을 떠안게 된다는 점에서 교리적으로 옳은지 생각해 볼 수 있습니
다. 불교에서는 누구든 삼귀의(불, 법, 승)에 의지하면 불교 공동체의 일원이 
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될 수 있습니다. 이는 성별, 계급, 신분의 차별 없이 불교적 삶을 시작할 수 
있다는 점에서 평등을 상징합니다. 또한 모든 존재가 깨달음에 이르는 잠재력
을 가지고 있다는 가르침을 근본으로 여기며, 공동체 내에서 평등한 수행과 
공존을 강조합니다. 비록 출가자와 재가자 간의 역할은 구분하지만, 출가자와 
재가자 모두 불교의 계를 따르며, 궁극적으로는 둘 다 깨달음을 추구하는 평
등한 존재로 볼 수 있습니다. 그럼에도 불구하고 재가자와 출가자의 역할을 
구분하고 정법 수호를 재가자의 책임으로 전가하는 것은, 불교 공동체의 평등
성 원칙에 적합한지, 위배되는지에 대하여 질문드립니다. 

이상의 질문과 함께 옥고에 감사의 인사를 드리며 황정일 선생님의 논문에 대
한 토론문을 마치고자 합니다. 
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[제1발표 논평2]

전쟁과 폭력, 그리고 인도불교 
–전쟁과 폭력에 관한 몇 가지 에피소드를 중심으로-

양 영 순
(서울대 아시아연구소)

비폭력(아힘사)을 첫 번째 계율이자 근간으로 삼는 불교가 역사적으로는 전쟁
과 폭력에 가담한 사례들이 나타난다. 논자는 불교 문헌에 나타난 전쟁과 폭력에 
관련된 여러 에피소드를 분석하여, 이율배반적 상황의 맥락을 파악하고 더 나아
가 변용과 오용의 문제를 제시하고 있다.

비폭력의 종교가 지닌 이율배반의 현상과 맥락을 분석한 비판적인 본 발표문
이 매우 흥미로웠고, 새로운 부분들을 알게 되어 감사드린다. 완성된 논문이 기대
된다. 그러나 읽으면서 들었던 질문 중심으로 논평을 대신하고자 한다.

첫째, 폭력의 태생성과 필연성
필자는 폭력의 원인으로서 사회적 학습이라기보다 태생적인 근거에 관해 인간

이 본래 지니고 있는 태생적인 삼독심(탐, 진, 치)을 근거로 삼고 있다. 특히 진
심(분노)이 지닌 폭력성은 열반에 도달하기 전까지는 끊기 어려운 번뇌로서 탐욕
과 어리석음과 함께 굴러간다. 게다가 이러한 폭력성은 과거 행위의 결과로서 업
의 필연적인 인과로서 작용한다. 

인간에게 태생적으로 폭력적인 속성이 내재되어 있으며(태생성), 또한 현행하
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는 폭력성이 무시이래의 과거의 행위에 의해 필연적인 결과로서 나타난 것(필연
성)이라는 분석은 흥미롭다. 그러나 필연성의 개념을 좀 더 구분해서 이해해도 
될지 질문하고 싶다. 즉, 과거의 행위가 결과로 나타나는 부분까지가 필연성이고, 
그때 나의 선택은 아직 자유의 영역으로 주어져 있다고 봐도 될지 궁금하다. 폭
력의 필연성이라는 표현은 폭력의 대물림을 허용하는 표현이 되지 않을지 우려되
기 때문이다. 연기법의 이치는 필연적이라기보다, 인과적이라고 보는 쪽이 더 열
려있는 접근이 아닐지 궁금하다.

둘째, 사회 구조적 원인
국왕의 역할과 본질에 대한 붓다의 이해를 분석한 부분이 흥미로웠다. 국왕은 

양도받은 권력을 남용하여 영토를 확장하며 폭력을 가하는 존재이자,  뱀과 같은 
존재이기에 국왕의 심기를 건들이지 말고 거리를 두라는 조언이 그것이다. 인간
에게 폭력성이 태생적이듯이 그러한 인간들이 형성하는 사회 역시 태생적으로 폭
력적이라고 인정하고 있음을 알 수 있다. 그러나 사회적 한계를 인식하고 이상적
인 승가 사회를 건설하려는 붓다가 적어도 살아생전에 과연 이러한 이상을 적극
적으로 추구했는지는 의문이다. 본고에서는 그 부분에 대한 명확한 평가는 없어
보여 필자의 견해가 궁금하다. 

셋째, 국가주의 대두
특히, 아쇼카왕 치세에 불교가 국가권력에 종속되면서 심지어 성스러운 전쟁이

라는 이름으로 국가의 전쟁에까지 참전하게 된 과정을 밝혔다. 왕권과 세속법에 
교권과 승가의 이념이 종속되어 비폭력의 이념이 무너지게 된 것이다. 그런데, 아
쇼카왕은 명목상 비폭력(종교간의 화합, 전쟁의 종식, 동물보호등)을 치세의 이념
으로 내세웠는데, 성전에 참전한 사례가 어떤 경우였는지 궁금하다.

넷째, 승속에 대한 이중잣대
대반열반경에 나타난 ‘정법을 지키기 위하여 우바새들이 칼과 작대기를 들고 

비구를 보호해야 하며, 심지어 5계를 갖추어 받지 않아도 법을 수호한다면 대승
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인이다’ 또한, ‘계행을 지키는 출가자는 칼과 작대기를 들고 법을 수호하는 자들
과 벗이 되어라’라고 한 부분은 다소 충격적인 부분이다. 특히, 비폭력(아힘사)의 
이념을 엄격하게 고수하는 이웃 종교인 자이나교의 입장에서 보았을 때, 이미 칼
과 작대기를 들었다면 결과적으로 법을 수호하는 공덕을 쌓을지라도, 과정적으로 
이미 법을 허물어뜨리는 비법의 상태이므로 결코 법을 수호할 수 없다는 모순을 
내재하고 있다. 동기를 중시하는 불교의 업론에 따르면, 고귀한 다르마를 지키기 
위해 과정적으로 폭력을 저지르더라도 결과적으로 그러한 희생은 가치있다는 손
익계산이 들어간다. 그러나 자이나교의 업론에 따르면, 동기도 과정도 결과도 모
두 중요하고, 엄정하게 작용하고 있어 이중잣대가 허용되지는 않는다. 

게다가 자이나교에서는 재가자들에게 오히려 출가자보다 더 상세하고 가짓수
가 많은 계율을 요구하고 있는데, 이는 재가자들이 세속에서 폭력을 더 저지르기 
쉽기에 상세하게 지침을 제시한 것이다. 자연을 훼손하는 폭력적인 직업의 금지
와 육식의 엄격한 금지등 자이나교는 시작부터 마지막까지 어떤 경우라도 불살생
의 이념을 인도 사회와 역사에서 타협하지 않았기 때문에 그 정체성과 가치를 보
존할 수 있었다. 물론 자이나교도 왕이나 재 가신자들도 불가피하게 전쟁에 가담
하지 않을 수 없는 상황이 있었으며, ‘방어 전쟁’의 경우를 허용하는 등의 사례가 
나타나지만 비폭력 계율의 엄중함은 언제나 강조되었다. 자이나교의 비폭력 이념
에 영향받은 간디의 경우, 구조적 폭력에 맞서서 전략적인 비폭력을 무기로 행사
하며, 폭력보다 더 강력한 비폭력의 가치를 알렸다.

다섯째, 호법의 정당성과 폭력성
세속 국가는 고대부터 현대까지 자신의 존립과 확장을 위해 폭력을 불사하고 

정당화한다. 슈라마나의 출가자들은 먹이사슬의 생태계가 지닌 폭력성에서 벗어
난 상생과 진화의 길을 추구했으며 그 길이 다르마(법)일 것이다. 역사적으로 많
은 종교가 호법이라는 이름의 폭력과 전쟁을 일삼았고 현재도 되풀이 중이다. 그 
다르마의 실천이 종교적 생명인데, 그것을 지키기 위해 非다르마를 저지르는 길
은 자가당착이자 궤멸의 길이다. 사실 불교와 자이나교조차도 그에서 완전히 자
유롭진 않겠지만, 타 종교에 비해서는 그나마 덜 폭력적이라고 평가할 수 있다. 
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하지만 아쉽게도 불교가 붓다 이래로 비폭력의 이상을 온전하게 구현하지 못했다
고 평가해도 될지, 필자의 견해를 듣고 싶다. 
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[제2발표]

전쟁과 폭력 그리고 티벳불교의 자비관
- 보리도차제광론(Lam Rim chen mo)을 중심으로 -

   

박 은 정
(동국대 WISE캠퍼스)

Ⅰ. 들어가는 말

1950년 중국이 티벳을 침공하여 무력으로 병합하기 전까지 티벳은 달라이라
마를 지도자로 하는 제정일치 체제 하에서 고유한 언어와 문화를 가진 자주 독립
국이었다. 당시 티벳은 국제 정세에 어두웠을 뿐 아니라 오랜 불교전통 속에 평
화로운 사회의 질서를 유지하는 정도에 머물렀고 무기와 군사력의 기반으로 하는 

목차 
 Ⅰ. 들어가는 말 
 Ⅱ. 티벳에서 일어난 전쟁과 폭력 
 Ⅲ. 티벳불교의 자비 
    1. 인욕(忍辱)  
    2. 적(敵)에 대한 인식의 전환
 Ⅳ. 나오는 말
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국방력은 전무하였기 때문에 매우 쉽게 나라를 잃었다. 티벳으로 진주한 중공군
은 인민을 해방시킨다는 명목으로 불교 성직자들의 권위를 짓밟고 지식층을 탄압
하였으며 전통 문화를 파괴하며 인권 침해를 자행하였다. 그러한 것에 반발하여 
민중 봉기가 발생할 때마다 무력진압과 대량 학살로 이어졌다. 1950년 중국의 침
공 이후 티베트 땅에서 일어난 전쟁과 폭력 속에서 티베트인들은 어떻게 대응해
왔는가. 정치범으로 오랫동안 티벳에서 수감생활을 했던 노승에게 무엇이 가장 
두려웠는가를 묻는 달라이라마의 질문에 중국인들에 대한 자비심을 잃는 것이 가
장 큰 두려움이었다는 그의 대답처럼 많은 티벳인들은 전쟁과 폭력 속에서도 막
대한 고통을 안겨주는 중국인에게 자비심으로 대응하려 했다. 이는 비폭력 노선
으로 자국의 정치적 상황을 알리는 데 기여한 것을 인정받아 노벨평화상을 수상
한 달라이라마의 정신과 맞닿아 있는 것이다. 

이 글은 전쟁과 폭력 속에서 자비심을 잃지 않으려는 티벳인들의 노력이 어떻
게 가능한지, 어떻게 적에 대한 자비심을 유지할 수 있는지 그들의 자비관에 대
해 고찰해보려고 한다. 우리는 경험적으로 애정을 가지고 있는 가까운 존재에게 
쉽게 자비심이 일어나지만 적과 같이 미워하는 존재에게 자비심이 어려운 일임을 
안다. 티벳에서 일어난 전쟁과 폭력의 실상을 알게 되면 그들이 자신에게 해를 
입히는 존재에 대해 상상하기 어려울 정도의 인욕을 하고 있음을 짐작할 수 있
다. 폭력에 대응하는 방식이 보복하지 않은 비폭력의 실천으로 이어지는 티벳인
의 정신은 오랫동안 보살행을 실천해온 대승의 수행전통에 기인한 것이다. 먼저 
티베트 땅에서 일어난 폭력사태에 대해 간략히 살펴보고 대승도의 핵심이 집약되
어 있는 『보리도차제광론(lam rim chen mo)』를 중심으로 자비관을 살펴본다. 
그로써 그들의 자비관을 통하여 일상에서 우리의 마음에도 실질적으로 적용할 수 
있는 새로운 선택지를 확장하고자 한다. 

Ⅱ. 티벳에서 일어난 전쟁과 폭력

1950년 한국전쟁으로 전 세계의 이목이 한국에 집중되었을 때 마우쩌둥이 이
끄는 8만 명 이상의 중공군이 티베트 서부지역을 침공하였다. 중국의 접경지역 
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캄과 암도에서 티베트인으로 구성된 투사와 중공군 사이에 전투가 벌어지고 무방
비 상태에서 치러진 전투에서 티벳 투사들이 고군분투하였지만 수적인 우세와 압
도적 화력을 가진 중공군의 공세에 속수무책이었다. 접경지역의 전투를 시작으로 
그것에 가담한 저항군과 그들의 가족에게 처음으로 중국의 잔혹 행위가 본격화되
었다. 중국이 점령한 후의 폭력사태는 달라이라마가 망명한 59년 이후에 조금씩 
외부의 관심을 받기 시작했지만 60년대 문화대혁명으로 중국 내부는 물론이고 티
베트 전역에서 광기어린 폭력이 확대되었다. 중공군이 침공한 1950년은 캄·참도
에 이르는 지역에서 10월 7일부터 25일 사이 700여 명 이상이 학살되었고 2천
여 명 체포 구금되었다. 1958년 암도 지역에서는 티벳인 저항군이 모두 체포되여 
학살되었으며 1959년 3월에 민중 봉기가 일어나자 중국은 남녀노소 할 것 없이 
민중을 무력으로 진압하였다. 당시 유혈사태로 희생된 주검이 산과 같이 쌓여서 
화장할 수 없었고 매장하기 시작한 이틀 만에 수만 명에 달했다. 1960년에는 만
여 명 정도 구금되어 강제 노역과 굶주림으로 1년 만에 8천여 명이 목숨을 잃었
다,1) 1966년에는 수도 라사 지역에서 약 7만 명의 티벳인이 학살되었다. 국제사
면위원회가 조사 집계한 바로는 중국의 점령 이후 1979년까지 1백 20만 명이 사
망했다는 통계가 나왔는데 티베트 전역에서 대학살, 고문, 살인, 사원 파괴 등과 
관한 기록은 중국의 군사 비밀문서에 의한 것들이다.2) 이후 티베트 망명정부가 
1984년 발표한 보고서에 따르면 고문, 전투, 처형, 아사, 투옥과 노역의 사인에 
의한 사망자 수가 총 120만 7천여 명에 달한다. 집계되지 않는 희생자까지 포함
하면 티벳의 600만 인구 가운데 삼분의 일이 희생된 것으로 예측되기도 한다. 그 
이후에도 89년3) 계엄령과 유혈진압을 비롯하여 2008년4)까지 크고 작은 폭력사
태가 반복되었다. 80년대 들어 서방 국가가 중국에 티베트 인권 문제개선을 촉구
하기 시작하였으나 티베트 문제 및 인권 결의에 대한 중국 정부는 태도는 단호했
다. 중국은 그러한 국제적 압력이 내정 간섭이라고 강하게 반발하면서 중국 통치
에 도전하는 행위에 대해 무자비하게 처리할 것이라고 공표하면서 88년 이후 최

1) bod kyi rgyal don dngos cung zad gleng ba, Sherig Parkhang 1991 Delhi. 34-45
2) 특집기사 ‘중국 점령 후 티베트인 1백20만 비명횡사’ 1996.08.01, 시사저널  
3) 중국의 티베트 학살에 방관적 동참자 국제 기사 2008. 04.07 한겨레 
4) 라싸서만 80명 대학살, 티베트 ‘잔인한봄’ 2008.3.11. 부산일보
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근까지 티베트에서 평화시위대가 궐기할 때마다 수십 명에서 수백 명까지 학살하
는 등 유혈진압이 계속되었다. 95%에 해당하는 6천개의 사원이 파괴되었고 살육
과 약탈 강간, 고문 등 전쟁에서 겪게 되는 모든 참상이 티벳 땅에서 일어났다. 
달라이라마는 자서전에서 그러한 중국의 잔인한 만행을 다음과 같이 구체적으로 
언급하고 있다. 

십자가형, 생체해부, 희생자들의 창자를 들어내거나 손발을 자르는 일은 보통이었다. 심지
어 그들은 머리를 베거나 태워 죽이고, 죽을 때까지 때리거나 산 채로 매장하기도 했다. 그리
고 희생자들이 ‘달라이 라마 만세’를 외치는 것을 막기 위해 형장으로 가는 도중에 그들의 혀
를 손으로 찢었다.5)

저항군 가담자들의 아내와 자식들에게 무자비한 고문과 처형이 뒤따랐다. 이들에게 고문
을 가한 사람들은 강요당한 승려였다. 이들은 대중 앞에서 독신 서약을 부정하도록, 심지어 
다른 사람을 죽이도록 강요당하기도 했다. 비구니 승려에 대한 성적 고문도 있었다.6) 
 
이러한 수십 년간의 폭력에도 불구하고 중국인을 미워하냐는 질문에 달라이라

마는 다음과 같이 말한다.

“당신은 중국인들을 미워합니까?”, 하고 묻자 그는 “아니오”라고 응수한다. 나는 중국인을 
미워하지 않습니다. 진정으로 무조건 나는 그들을 용서합니다.7)

이러한 시선은 달라이 라마만의 것이 아니다. 중국군에 붙잡혀 18년간 감옥에 
갇혀 있는 동안 자신이 중국인을 미워하게 될까봐, 중국인에 대한 자비심을 잃게 
될 것이 두려웠다는 어느 노승의 고백8)과 정치범으로 31년을 복역한 최장기수 
팔덴 갸초 스님의 증언을 통해 고통 주는 자에 대한 용서와 자비심을 잃지 않으
려는 노력을 곳곳에서 발견할 수 있다.9) 수많은 고초를 겪게 한 중국인을 향한 
5) 허우성 2003, 달라이라마: 자비와 관용으로 인류평화를 심다, 불교평론
6) 달라이라마 저 • 김철 외 번역, 티벳, 나의 조국이여, 1989. 정신세계사. 145
7) 달라이라마·빅터챈 지음, 류시화 옮김 2004,『용서』오래된 미래
8) 앞의 책, 206
9) 팔덴 갸초 저·정희재 번역, 2014, 『가둘 수 없는 영혼』, 르네상스 138-239
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티벳인들의 비폭력 정신과 확신은 달라이라마의 노벨평화상 수락 연설10)에서 다
음과 같이 확인된다.

The suffering of our people during the past forty years of occupation is well 
documented. Ours has been a long struggle. We know our cause is just Because violence 
can only breed more violence and suffering, our struggle must remain non-violent and 
free of hatred. We are trying to end the suffering of our people, not to inflict suffering 
upon others.

폭력은 더 많은 폭력과 고통을 낳을 뿐이기에 우리는 우리의 투쟁이 비폭력적이어야 하며 
증오를 낳지 말아야 한다는 점을 잘 알고 있습니다. 우리는 다른 사람들에게 고통을 가하는 
것이 아니라 우리 티베트인의 고통을 끝내기 위해 노력하고 있습니다.

I pray for all of us, oppressor and friend, that together we succeed in building a 
better world through human under-standing and love, and that in doing so we may re-
duce the pain and suffering of all sentient beings.

우리의 친구는 물론 우리를 박해하는 자를 포함하여 우리 모두가 함께 인간에 대한 이해
와 사랑을 통해 더 나은 세상을 만드는 데 성공하여 모든 중생의 고통과 아픔을 줄일 수 있
기를 기도합니다.

그처럼 티벳인들에게 적을 미워하지 않고 연민하는 자비의 마음을 어떻게 계
발하는 것이 가능한지 그 철학적 토대 내지 그 근거를 그들의 불교전통 안에서 
찾아보자.

Ⅲ. 티벳불교의 자비

  티벳인들의 폭력에 대응하는 방식이란 겉으로는 보복하지 않은 행위, 비폭력
의 실천이며 안으로는 화를 당한 것을 감내하는 인욕이다. 결국 자신이 당한 해
10) https://www.dalailama.com/messages/accept-

ance-speeches/nobel-peace-prize/nobel-peace-prize
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코지에 감내하는 인욕이 바탕이 되지 않으면 자비심은 결코 생길 수 없다. 적에
게 가장 자비심이 일어나기 어려운 이유는 상대에 대한 미움과 분노 때문이다. 
그것은 적과 같은 대상이 나에게 끼치는 해를 인욕하지 못하는 데 있다. 이러한 
인욕과 자비심의 긴밀함을 이해하면 적에 대한 자비심을 일으키기 위해서는 먼저 
인욕 수행이 선결되어야 함을 알게 된다. 이러한 이유에서 적을 향한 분노를 거
두어 보복치 않는 인욕을 어떻게 이루는지를 먼저 살펴보고 인욕의 토대 위에 적
에 대한 인식을 전환하여 자비심으로 확장될 수 있는지에 대해 논의한다.  

  1. 인욕

  인욕(忍辱)은 사전적으로 욕된 것을 참는 것 혹은 치욕스러운 일을 참는 것
을 뜻하지만 티벳에서는 주로 적의 해코지에 대해 분노와 같은 부정적 대응을 하
지 않거나 자신에게 발생하는 모든 해로움을 흔연히 수용하는 포괄적 의미이
다.11) 나에게 해가 되는 것, 나에게 발생한 해로움은 근본적으로 ‘나’라는 존재가 
전제되며 나와 관련하여 손익에 어떤 문제가 발생하였을 때 분노라는 심리적 작
용이 일어난다. 인욕을 이루기 위해서는 분노의 다스림이 절대적으로 요구되며 
분노의 다스림이 가능해질 때 나에게 발생하는 상황의 수용으로 확장될 수 있다. 
이와 관련하여 쫑카빠는 『보리도차제광론(이하 광론)』의 인욕바라밀에서 내원
해인(耐怨害忍)·안수고인(安受苦忍)·제찰법인(諦察法印)이라는 세 가지 인욕을 말
하지만 적에 대한 자비심의 바탕이 되는 인욕을 살피기 위해 여기에서는 해를 입
히는 적에 대한 인욕인 내원해인(耐怨害忍)에 대해서만 다룬다. 

   가. 인욕수행에 들어가는 방편 
     
  쫑카빠(Tsongkhapa Lobzang Drakpa, 1357-1419)는 먼저 인욕 수행에 들

어가는 방편으로 인욕이 가져다주는 이로움과 공덕, 그리고 인욕하지 못하는 분
노의 해악에 대해 먼저 사유할 것을 말한다. 인욕이 가져올 공덕과 이로움에 대
11) Z, JTs149, 258a5-258b1, “gzhan  gnod  pa  byed  pa  la  ji  mi  snyam  pa  dang/ rang 

gi rgyud la sdug bsngal byung ba la dang du len pa dang /chos la nges par sems pa la mos 
pa shin tu gnas pa'o//”
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한 사유는 인욕 수행에 대한 의욕과 열망을 불러일으키고 분노가 미치는 해악을 
깊을 사유함으로써 인욕의 당위성을 확보하게 한다. 쫑카빠는『유가사지론(瑜伽
師地論)』의「보살지(菩薩地)」와 『바라밀다집론(波羅蜜多集論)』, 『입행론(入
行論)』 등을 근거로 인욕의 다양한 이익을 설명하는데 결론적으로 세 가지 이로
움으로 요약하고 있다.12) 인욕으로 ①마음의 평온함을 유지할 수 있기 때문에 이
생이 행복을 가져온다. ②분노로 악도에 태어나는 업을 짓지 않아 내생에 선도로 
태어나 행복을 이루게 한다. ③궁극적으로는 참된 행복을 해탈이나 성불을 가져
오는 것이다. 이러한 결과는 인욕이라는 원인이 제공하는 인과적 관계13)에 대한 
확신이 생길 때까지 지속적인 사유가 필요하다. 이후에 언급될 분노의 해악에서
도 이와 마찬가지인데 인과에 대한 이해와 사유 그로 인한 확신 없이는 심화된 
인욕 수행을 하기 어렵기 때문이다. 

두 번째는 분노의 해악을 사유하는 것이다. 이것이 실질적으로 인욕 수행에 들
어가는 방편이 된다. 凡人들도 분노에 대한 문제를 인식하게 되면 분노를 통제할 
필요성을 느낀다. 분노의 표출이 가져올 불이익이 크다고 느낄수록 분노를 통제
하려는 의욕이 더 강해질 수밖에 없기 때문에 그러한 의미에서 쫑카빠는 분노의 
해악을 눈에 보이는 해악과 눈에 보이지 않는 해악으로 나누어 매우 상세하게 다
루고 있다. 눈에 보이는 해악은 『입행론』에서 다음과 같이 언급하고 있다.

미움(진)의 아픔이 마음에 있으면/ 마음은 평온함을 느낄 수 없고/ 즐거움과 행복을 얻지 
못하며/ 잠이 오지 않고 불안하다네// 재물과 공경으로써/ 은혜를 베푼 그에게 의지하던 자/ 
그들도 미움을 가지면/ 그 주인을 죽이게 된다네// 그로써 벗이 싫어하게 되며/ 보시로써 돌
보아도 소용없으니/ 요컨대 행복에 머물게 하는 분노/ 그러한 것은 조금도 있지 않다네14)

12) D3871, 14b6 “gang zhig bsgrims te khro 'joms pa// de ni 'di dang gzhan du bde//”
13) 이숙과와 등류과 등의 과보를 말한다. 보살지에서 인욕하는 자는 내생에 적이 늘어나지 않고 

헤어짐이 적고 ... 중략... 선취계 천신의 무리에 태어나게 되는 공덕을 생각하라고 한 것과 같다. 
인욕을 통해 타인을 잘못을 용서하고 이해함으로써 타인과의 좋은 관계를 가능하게 만들고 불필
요한 갈등이 줄이는 것을 예측할 수 있듯이 이러한 원인에 따른 등류과로써 내생에 적이 없고 
불화로 인한 이별이 없는 것이 원만한 관계를 가지는 것을 말한다.   

14) D3871, 14b4-6 “zhe sdang zug rngu'i sems 'chang na// yid ni zhi ba nyams mi myong // 
dga' dang bde ba'ang mi 'thob la// gnyid mi 'ong zhing brtan med 'gyur// gang dag nor dang 
bkur sti yis// drin byin de la brten gyur pa// de dag kyang ni sdang ldan pa'i// rje dpon de 
la gsod par rgol// de yis mdza' bshes skyo bar 'gyur// sbyin pas bsdus kyang bsten mi by-
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눈에 보이는 분노의 해악은 예측가능하거나 직간접적으로 경험할 수 있는 것
이지만 문제는 보이지 않는 해악이다. 눈에 보이지 않는 분노의 해악에 대해 쫑
카빠는 여러 논을 인용하여 다음과 같이 말한다.

분노의 해악에서 보이지 않은 해악이란 『입행론』에서 “천겁에 쌓아올린/ 보시와 여래의 
공양 등 /선한 그 모든 행위까지도/ 찰나의 분노가 부숴버리네”15)라고 하셨다. 이는 마명보살
께서 언급하신 것을 그대로를 『입행론』에서 인용한 것으로 보인다. 『만수시리유희경(曼殊
室利遊戲經)』에서는  백겁 동안 쌓은 선을 부순다고 하셨고, 『입중론』에서도 백겁 동안 
쌓은 보시와 지계바라밀을 닦는 선들은 분노의 마음이 한 찰나만 생겨도 훼손된다고 말씀하
셨다.16)  

  
여기서 말하는 눈에 보이지 않는 해악이란 과거에 지은 선업 종자[善根]가 파

괴되는 것이다. 상기 인용에서 알 수 있듯이『입행론』은 한 찰나(skad cig)의 분
노(忿, khro ba)가 천겁에 쌓은 선업을 부순다고 하였으며, 『문수사리유희경』17)
과 『입중론』18)에서는 백겁의 선업을 부순다고 하였다. 선의 업종자가 파괴된다
는 것은 그것의 좋은 과보를 발생시키는 종자의 기능이 상실되어 천겁, 백겁과 
같이 오랜 시간 노력하여 쌓은 선업이 무용지물이 됨을 뜻한다. 찰나의 짧은 순
간에 분노가 그와 같은 파괴력을 지니게 된다는 것을 선뜻 받아들이기 어려운데, 
이에 대해 쫑카빠는 분노의 대상에 따라 훼손되는 선업의 정도가 다르기 때문이
라고 부연한다. 쫑카빠는 다음의『입중론』을 근거로 보살이라는 특별한 대상에
게 화를 내는 경우 그와 같은 선업이 훼손되는 것으로 보는 것이 타당하다고 보

ed// mdor na khro ba bder gnas pa// de ni 'ga' yang yod ma yin//”
15) D3871, 14b3 “bskal pa stong du bsags pa yi// sbyin dang bde gshegs mchod la sogs// legs 

spyad gang yin de kun yang// khong khro gcig gis 'joms par byed//”
16) Z, JTs149, 259b5-260a2 참조

17) D96, 231b4-5 “'jam dpal gyis smras pa/ bu mo khong khro ba zhes bya ba ji lta bu yin/ 
bu mos smras pa/ 'jam dpal gang gis bskal pa brgyar bsags pa'i dge ba'i rtsa ba rnams la 
gnod par bgyid pa 'di ni khong khro ba zhes bgyi'o//”

18) D3861, 203a5 “gang phyir rgyal sras rnams la khros pa yis// sbyin dang khrims byung 
dge ba bskal pa brgyar// bsags pa skad cig gis 'joms”
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고 있다. 

어떤 이유로 보살들에게 화냄으로써/ 보시와 지계와 지은 선, 백업 동안에/ 쌓은 것이 
한 찰나에 부서진다네19)

이와 관련하여 화내는 자와 화내는 대상의 공덕과 복력의 우열에 따라 
업종자의 훼손 정도와 훼손의 의미에 대해 여러 이견과 논란이 있지만 여기서는 
논외로 한다. 일반적으로 선근이 훼손되는 데에는 반드시 보살을 대상으로 한 
분노여야 하는 것은 아니다.20) 여기에서 중요한 것은 분노의 표출이 어렵게 
쌓아올린 선의 종자를 훼손시킨다는 것이다. 이것은 대승도에서 매우 심각한 
문제이다. 분노로 인한 복덕자량의 훼손은 깨달음을 지연시키고 성불하지 못하는 
문제와 직결되기 때문이다.21) 대승불교에서 이상적 이타구현의 궁극적인 수단은 
부처가 되는 것이다. 성불은 색신과 법신의 두 가지 몸을 성취함을 뜻하는데 
법신이 부처의 본질이긴 하지만 법을 설하여 이타를 실현하는 것은 물질적 
차원의 몸인 색신이다. 그러한 색신을 이루는 것은 복덕자량이고 법신을 이루는 
것은 지혜자량이므로 두 자량이 성불의 주요한 두 원인이 된다. 따라서 선업을 
쌓아 구축한 복덕자량을 파괴하는 분노는 성불에 매우 유해한 요소일 수밖에 
없다. 이런 측면에서 대승도에 치명적인 해악을 끼치는 분노를 다스리는 유일한 
대치법으로 인욕의 실천이 더욱 특별한 의미를 가지게 된다.22)

쫑카빠는 다음과 같이 그러한 눈에 보이지 않는 해악을 결코 경시하지 않아야 
한다고 거듭 강조한다.  
19) D3861, 203a5 “gang phyir  rgyal sras rnams la  khros pa yis//sbyin dang khrims byung 

dge ba bskal pa brgyar//bsags pa skad cig gis 'joms de yi phyir//”
20)《大乘集菩薩學論》卷十中, (T32, 104b10-b21) “又說一切有部雲。如是發毛爪塔及諸身分。見已

淨信發恭敬心。是大德比丘比丘尼等。從此地面下過八萬四千逾繕那至金輪際。是比丘所有若干沙數
千倍轉輪聖王受用福報。乃至具壽優波離向如來前合掌恭敬。而白佛言。世尊。若佛所說是比丘善
根。如是廣大。世尊。雲何有是善根。言汝于此尚能散滅。佛言。優波離。謂忍此動亂而隨彼見。如
彼梵行而親梵行。優波離。由斯善根亦複廣大。然汝于此尚能散滅。優波離。是故當如是學。又若積
薪所焚。心可無壞。況彼識身等”

21) Z, JTs149, 261a7 참조
22) 박은정(2023), 『보리도차제광론의 육바라밀 연구』, 동국대학교 233-234
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『입중론석』에서 “바닷물의 양을 저울의 눈금으로 알 수 없듯이 분노에 의한 과보의 경
계를 알 수 없기 때문이다. 고로 그와 같이 원치 않은 과보를 가져오거나 선을 훼손하는 악
은 분노보다 더한 것이 없다.”23) 라고 말씀하신 대로이다. 원치 않은 과보를 아무리 많이 초
래해도 선근을 훼손하지 않는다면 그다지 큰 악업이 아니기 때문이다.24)  

쫑카빠는 지금까지 언급한 인욕의 공덕과 분노가 초래하는 해악을 반드시 알
아야 한다고 말한다. 특히 그와 같은 해악들이 분노에서 생기는 것이라는 확신을 
얻을 때까지 지속적인 사유가 필요하다. 그러한 확신을 통해서 깊은 인욕 수행으
로 나아갈 수 있기 때문이다. 

   나. 인욕 수행을 통한 분노 막기

적의 해코지를 개의치 않는 인욕(내원해고)을 일으키기 위해 무엇보다 적의 
해코지를 참지 못하는 분노를 다스려야 한다. 나에게 해를 가한 것에 분노한다면 
그 해는 무엇인가? 그것은 나의 행복을 방해하거나 나에게 고통을 만드는 것으로 
압축된다. 쫑카빠는 그러한 이유로 분노하는 것이 과연 타당한 것인지를 긴밀히 
살피라고 말한다.25) 일반적으로 분노라는 심리 작용의 이면에는 분노할 만한 나
름에 타당성과 그에 따른 자연스러운 반응이라 여기는 경향 때문에 만약 분노의 
이유가 타당하지 않다고 느끼면 분노의 감정은 잘못된 것으로 여겨 제어할 수 있
는 가능성이 커진다. 쫑카빠는 분노에 관련한 면밀한 분석이 분노를 차단하는 대
치법(對治法)이 된다고 보고 있다. 『광론』에서는 분노에 관련된 세 가지를 분
석함으로써 분노의 불합리함을 밝히고 있다. 그 세 가지는 아래의 표와 같다.

23)D3862, 237a1-2 “de'i  phyir  rgya  mtsho  chen  po'i  chu'i  tshad  srang  grangs  kyis 
nges par mi nus pa ltar/der rnam par smin pa'i mtshams nges par mi nus so// de'i phyir de 
ltar na 'bras bu yid du mi 'ong ba 'phen pa dang/dge ba la gnod pa byed pa'i sdig pa ni mi 
bzod pa las gzhan mchog tu gyur pa yod pa ma yin no//”

24) Z, JTs149, 266a2 참조
25) Z, JTs149, 263a 6-263b2 참조
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<표1 분노에 관련된 세 가지 분석>

1) 분노의 대상(境;객체) 분석
분노를 유발하는 대상과 관련하여 네 가지 내용을 분석한다. 그의 가해는 어

떤 영향에 의하지 않고 저절로 발생된 것인지 아니면 어떤 것의 영향으로 발생한 
것인지 가해의 자율성의 힘(自力)의 유무를 따지는 것이다. 두 번째는 해를 끼치
는 성품이 본래적인 것인지 일시적인 것인지를 따진다. 세 번째는 가해 주체의 
직접적 요인과 간접적 요인을 분석하는 것이다. 네 번째는 가해가로 하여금 해를 
가하게 만든 본질적 원인을 분석하는 것이다. 

가해자의 자율성 유무에 관해 쫑카빠는 다음과 같은 순서로 분석할 것을 말한
다. 어떤 대상에게 화가 날 때 왜 화가 나는지 그 이유를 스스로에게 물어 나에
게 피해를 주는 상대에게 화낼 만한 합당한 이유가 무엇인지 살핀다. 상대가 해
하려는 의도를 분명히 가지고 어떤 행위로 나의 행복에 해를 끼쳤기 때문에 혹은 
나의 몸과 마음에 원치 않는 괴로움을 만들었기 때문이라는 이유를 생각하게 된
다. 이와 같은 생각이 들 때 다음의 두 가지 질문을 던져 자율성의 유무를 따지
는 것이다.

분석 대상 분석 내용

분노의 
대상(境;객체)

① 가해자 자율성 유무
② 가해하는 성질은 본성인가 일시적 현상인가?
③ 가해의 직접적인 요인과 간접적 요인
④ 해를 가하게 만든 본질적 원인

분노하는 
자(有境:주체) 분노하는 자의 이유 - 가해자가 안긴 피해와 고통을 원치 않음
 고통의 근원적 

원인 고통을 일으키는 도구와 고통을 느끼는 신체 중 무엇이 근원적인가?

 ⇨ 상기의 내용을 분석하여 분노의 모순과 불합리함을 도출
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문 1. 만약 그가 나에게 해를 끼칠 수 않을 수 있는데도 불구하고 일부러 해
를 가했기 때문에 분노하는 것인가?

문 2. 그가 스스로 통제할 자율성(자력)이 없어서 어쩔 수 없어 해를 가한 것
에 분노하는 것인가? 

만약 첫 번째에 동의한다면 쫑카빠는 그 분노가 타당하지 않다고 말한다. 왜
냐하면 실제 그가 나에게 해를 끼치는 것에 자율성이 없기 때문이며 나의 향한 
해코지는 세 가지 원인과 조건의 인연생기일 뿐이라는 것이다. 세 가지의 인연이
란 ①그에게는 전생부터 훈습된 번뇌의 종자가 있고 ②해할 대상이 가까이 있으
며 ③잘못된 분별(非如理作意)이다. 쫑카빠는 원인과 조건이 화합하여 ‘해하려는 
마음을 내야지’라고 생각하지 않아도 그러한 인연의 화합으로 생기고, 그 인연들
이 화합하지 않으면 일으키려고 의도하여도 결코 해하는 일이 발생하지 않기 때
문이라고 말한다.26) 그와 같은 인연화합으로 해하려는 마음과 해하는 행위가 발
생된다. 그러므로 인연화합이 타인에게 고통을 일으키는 원인이라면 가해자는 결
국 어떤 영향을 받지 않고 그것을 스스로 발생시킬 자율성의 자력이 전혀 없는 
것이다. 가해자는 인연화합에서 가장 결정적 요인인 번뇌에 지배당하는 번뇌의 
종이 된 탓이다.

두 번째에 동의하는 경우, 쫑카빠는 번뇌를 통제할 수 있는 자율성이 전혀 없
어서 어쩔 수 없이 번뇌에 제압당해 해를 끼치는 것이라면 더욱 그것에 화내는 
것이 옳지 않다고 말한다. 이를 쉽게 이해하기 위해 『사백송』과『입중론』을 
다음과 같이 인용하고 있다.

『사백송』에서 “귀신 들린 자가 화를 내어도/ 의원에게 번민이 없는 것처럼/ 부처님(能
仁)께서 번뇌를 적으로 보시나/ 번뇌에 묶인 사람을 그처럼 보시지 않네”27)라고 하였고, 월
칭 논사께서도 “이는 여기 중생의 흠이 아니라/ 이것은 번뇌의 허물이 라는 것을/ 깊이 살피
어서 현자들은/ 중생들을 미워하지 않는다네”28)라고 하셨다.

26) Z, JTs149, 263b 참조
27) D3846, 6a7-6b1 “khro yang 'byung pos bzung ba la//sman pa 'khrug pa min pa ltar//thub 

pa nyon mongs dgrar gzigs kyi// nyon mongs dang 'brel gang zag min//” 
28) D3865, 96b7 “'di 'dir sems can skyon min gyi//'di ni nyon mongs  rnams skyon zhes// 



불교학연구회 2023년도 추계학술대회

- 45 -

보편적으로 음주나 정신적 문제로 자기 통제력을 상실한 사람이 잘못을 
저지를 때 그것을 어쩔 수 없는 상황으로 보아 너그럽게 용인하듯이 번뇌로 
제압된 상황도 자기 통제력을 상실한 특수한 상황으로 보아야 한다는 것이다. 
쫑카빠는 귀신이 들리거나 정신 나간 이들을 돕는 의사를 때리거나 해하려 해도 
그것에 개의치 않고 도움을 주는 것처럼 대승의 보살도를 닦는 자는 적이 해를 
입히면 이 자는 번뇌라는 귀신으로 어쩔 수 없이 그러는 것이라고 여겨 그에게 
조금도 성내지 않고 오히려 이 사람이 번뇌에서 벗어나도록 내가 힘써야겠다고 
발심해야 한다고 말한다.29) 

쫑카빠는 나에게 해를 끼치는 상대는 근원적으로 번뇌에 휩싸여 그로부터 
자유롭지 못하기 때문에 번뇌의 마음을 통제할 자율성이 없는 존재에 대한 
이해를 심화하기 위해 『입행론』의 인용을 통해 다음과 같이 말한다. 

『입행론』에서 “그처럼 일체가 다른 것의 영향[他力]/ 그것의 힘이므로 그는 힘이 없네/ 
그와 같음을 알아서 허깨비[幻]와 같은/ 모든 대상에 화내지 않아야 하리라”30) 라고 하셨고 
또 다음과 같이 “고로 적이든 벗이든 간에/ 옳지 않은 행을 보게 된다면/ 이같은 조건으로 인
한 것이라고/ 그렇게 생각하여 평온함에 머물라// 만약 자신의 뜻대로 이뤄진다면/ 그 누구도 
고통을 원치 않으니/ 몸을 가진 자 모든 이들도/ 아무에게도 고통이 생기지 않으리”31) 라고 
하였으며 또 다음과 같이 “번뇌에 휘둘리게 되어/ 소중한 나 자신까지 죽인다면/ 그러한 때 
그들이 남의 몸을/ 어떻게 해하지 않으리오”32) 라고 하셨다.

rnam par dpyad nas mkhas pa rnams//sems can dag la 'khrug mi byed//”
29) Z, JTs149, 
30) D3871, 15b6 “de ltar thams cad gzhan gyi dbang//de yi dbang gis de dbang med//de ltar 

shes na sbrul lta bu'i//dngos po kun la khro mi 'gyur//”
31) D3871, 15b7-16a1 “de bas dgra'am mdza' yang rung// mi rigs byed pa mthong gyur 

na//'di 'dra'i rkyen las gyur to zhes//de ltar soms te bde bar mnos//gal te rang dgas  'grub 
'gyur na//'ga' yang sdug bsngal mi 'dod pas//lus can dag ni thams cad kyang //su la'ang sdug 
bsngal 'byung mi 'gyur//”

32) D3871, 16a2 “gang tshe nyon mongs dbang gyur pas//bdag sdug nyid kyang gsod byed 
pa//de tshe de dag gzhan lus la//gnod mi byed par ji ltar 'gyur//”
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인용문에 말대로 적이 번뇌에 휩싸이면 타인을 해코지를 할 뿐만 아니라 
통제력의 상실로 그 대상을 가리지 않고 해를 끼치기 때문에 타인을 향한 
해코지는 당연히 수긍할 수 있는 것이다. 번뇌에 휩싸이면 가장 아끼는 자신조차 
해를 끼치는 것을 흔히 볼 수 있기 때문이다. 

쫑카빠는 나에게 해를 끼치는 상대에게 자율성의 유무를 살피는 것으로 
분노의 불합리함을 가장 쉽게 이해하고 수긍할 수 있기 때문에 이것을 분노를 
다스리는 가장 강력한 대치법이라고 말한다. 

두 번째는 적이 가해하는 성품은 본래부터 가지고 있는 본성인지 혹은 일시적
인 것인지를 따지는 것이다. 그 성품이 중생의 본성이거나 혹은 아니거나 하는 
양자를 벗어나지 않기 때문에 그것을 살펴보는 것이다. 만약 그것이 본래부터 가
지고 있는 본성이라면 과연 그것에 화내는 것이 타당한가를 살펴보자. 쫑카빠는 
가해하는 것이 본성이라면 그것에 화를 내는 것이 타당하지 않다고 말한다. 그 
근거로써 『입행론』을 다음과 같이 인용하고 있다. 

만약 남을 해하는 것이/ 범부들의 본성이라면/ 거기에 화내는 것은 옳지 않으니/ 태우는 
불의 본성에 성내는 것과 같네33) 

인용문의 말처럼 예를 들어 사람들은 불에 데었을 때 불에 화를 내지 않는데 
그 이유는 뜨거움과 물질을 태우는 성질은 불이 지닌 본성을 당연하게 
받아들이기 때문이다. 뜨거운 불로 인한 고통으로 불에 화를 내지 않듯이 동일한 
논리로 가해하는 성질이 본성이라면 그에게 화를 낼만한 타당성이 없는 것이다. 
그러한 생각으로 분노를 차단할 수 있다.

반대로 가해하는 성질이 일시적인 것이라면 그것에 분노하는 것이 타당한가? 
쫑카빠는 그 역시 그에게 화내는 것이 타당하지 않다고 말한다. 그 근거로써 
『입행론』을 다음과 같이 인용하고 있다.

반대로 그 잘못은 일시적이고/ 중생의 본성이 온화하다면/ 더욱 화내는 것은 옳지 않으니/ 

33) D3871, 16a3 “gal te gzhan la 'tshe byed pa//byis pa rnams kyi rang bzhin ni// de la khro 
ba mi rigs te//sreg pa'i rang bzhin me bkon 'dra//”
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연기 낀 허공에 성내는 것과 같네34)

인용문의 말대로 중생은 본래 온화하지만 일시적으로 가해하는 것이 발생한 
것이라면 거기에 화를 내는 것을 옳지 않다. 예를 들어 허공에 잠시 안개나 구름
이 끼여 불편한 상황이 생길 때 사람들은 일시적인 현상을 동반한 허공에 화를 
내지 않는 것과 같다. 이와 같이 가해하는 성질이 본성인지 일시적인 것인지를 
살펴서 그것에 분노의 타당성이 없음을 밝히는 것이다. 이러한 분석과 사유를 통
해서도 분노를 차단하게 된다.

세 번째는 가해의 직접적인 요인과 간접적인 요인을 분석하는 것이다. 사람들
은 대부분 가해자가 해로움의 직접적인 요인이라고 생각하여 분노하기 때문에 그
러한 생각대로 가해자가 해로움을 일으키는 직접적 요인인지를 살피는 것이다. 
예를 들면 몽둥이로 신체에 물리적 상해가 생기면 상해로 인한 고통을 이유로 직
접적으로 해를 입힌 가해자에게 화내는 것이 타당하다고 생각한다. 이때 몽둥이
는 상해의 고통을 발생시킨 간접적 도구에 불과하며 직접적인 원인은 몽둥이를 
휘둘려 해하려는 가해자에게 있다고 생각하기 때문이다. 그러나 쫑카빠는 상해의 
고통을 발생시킨 직접적인 요인은 몽둥이라고 말한다. 왜냐하면 가해자의 의도만
으로 내 몸의 상해를 일으킬 수 없고 몸의 상해를 실제 발생시킨 요인은 몽둥이
기 때문이다. 따라서 쫑카빠는 만약 상해의 고통을 이유로 가해자에게 분노하는 
것이 타당하다면 같은 논리로 몽둥이와 같은 도구에게도 마땅히 분노해야 한다고 
말한다. 이에 대한 반론으로 몽둥이와 같은 도구는 사람에게 이용당하여 상해를 
일으킨 것일 뿐이라고 말할 것이다. 쫑카빠는 이에 대해서 동일한 논리로 가해자 
역시 미움이라는 감정이 시켜서 해를 입힌 것이니 분노할 대상은 가해자가 아닌 
가해자의 미움의 감정에 마땅히 분노하여야 한다고 말한다.35) 따라서 몽둥이라는 
도구에 분노하지 않는다면 그것을 휘두른 자에게도 분노하지 않아야 하는 것이
다. 그 근거로 『입행론』을 다음과 같이 인용하고 있다.

몽둥이 따위를 직접 사용해서/ 만일 휘두른 자에게 화가 난다면/ 그 또한 미움에 휘둘린 
34) D3871, 16a4 “'on te  skyon  de  glo bur la//sems can rang bzhin nges pa na'ang//'o na'ang 

khro ba mi rigs te//mkha' la dud 'thul dkon pa bzhin//”
35) Z, JTs149, 265a4 참조  
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것이므로/ 그러면 미움에 화를 내어야 하리라36)

요약하면 몽둥이를 휘두른 자를 향한 분노의 이유는 그를 상해의 실질적이고 
직접적인 요인이라고 생각하기 때문인데, 같은 논리로 상해에 있어 나를 향한 미
움이 더욱 직접적인 원인이므로 분노해야 대상은 가해자가 아닌 가해자의 번뇌이
여야 한다는 것이다. 여기에서 직접적인 원인으로 몽둥이를 휘두른 가해자와 그
의 번뇌를 분리해서 보는 것이 관건이다. 그러나 사람들이 그렇게 생각하지 않는 
것은 어리석음 때문이라고 쫑카빠는 말한다. 이러한 분석을 통해 몽둥이에게 화
내지 않는 동일한 논리적 적용하여 사람에게도 화를 내지 않는 쪽으로 마음을 써
야 한다고 조언한다.37) 

네 번째는 가해자로 하여금 해를 가하게 만든 본질적 원인을 살피는 것이다. 
상대가 나를 해함으로써 겪게 된 고통은 결과이므로 그것은 원인 없이 발생(無因
生)하거나 불상응인에서 발생한 것이 아니다. 반드시 그 결과에 상응하는 원인에
서 생긴 것이다. 그렇다면 가해자로 하여금 해를 가하게 만든 본질적 원인은 무
엇인가? 그것은 전생에 내가 지은 악업이라고 쫑카빠는 말한다.38) 전생에 나의 
악업이 가해자가 그러한 해를 끼치도록 만든 것이다. 쫑카빠는 이 부분에 관해
『입행론』을 다음과 같이 인용하고 있다.  

“내가 과거에 중생에게/ 이와 같은 해를 가한 것이니/ 고로 중생이 해를 입히는 것/ 나에
게 이 해로움의 발생은 당연한 것”39)이라고 하였고 또 다음과 같이 “어린아이는 고통을 원치 
않지만/ 고통의 원인에 집착하므로/ 자신의 잘못으로 해가 생긴다면/ 남에게 화낼 것이 무엇
이 있나// 예컨대 지옥의 옥졸과/ 검엽림(劍葉林)과 같이/ 나의 업으로 이것이 생겼다면/ 어디
에 화를 낼 것인가// 나의 업으로 인해 그리하도록 만들어/ 나에게 가해자가 생긴 것인데/ 그
가 중생 지옥에 가게 된다면/ 내가 그들을 망치는 것이 아닌가”40)라고 하였다

36) D3871, 16a4-5 dbyug pa la sogs dngos bkol te//gal te 'phen pa la khro na//de yang zhe 
sdang gis sbad pas//nyes na zhe sdang la khro rigs//

37) Z, JTs149, 265a6-265b2 참조 
38) Z, JTs149, 265b2-3 참조
39) D3871, 16a4 “bdag gis sngon chad sems can la// 'di 'dra ba yi gnod pa byas// de bas 

sems can 'tshe byed pa// bdag la gnod pa 'di 'byung rigs//”
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따라서 본질적인 원인이 자신에게 있음에도 불구하고 남에게 화내는 것은 타
당하지 않은 것이다. 쫑카빠는 이것을 이유로 분노를 멈추어야 한다고 말한다. 
『입행론』의 비유처럼 지옥 옥졸이 몸을 베고 자르는 등의 해코지는 결국 지옥 
중생 자신이 만든 악업 때문이며 그 악업이 지옥 옥졸로 하여금 나를 해하도록 
만든 것과 같이 그와 같이 생각해야 하는 것이다. 이것은 현실에서 상대가 나에
게 합당한 이유 없이 해를 입힐 때 그를 어떻게 생각하고 수용해야 하느냐의 문
제와도 연결된다. 하지만 네 번째 이러한 분석은 삼생을 통해 전개되는 인과에 
대한 깊은 이해와 확신 없이는 수긍하기 힘들다. 근본적으로 현재에 발생되는 모
든 고통은 이전에 지은 자신의 카르마에 의한 것이라는 확신이 있을 때 현생의 
일어나는 부정적인 현상까지도 자기책임적인 것으로 받아들일 수 있으나 그렇지 
않은 경우는 분노의 대치법으로 적용하기 어려울 수 있다.  

          (2) 분노하는 자(有境;주체)와 고통의 근원에 대한 분석

  두 번째 분석 대상은 분노하는 주체이다. 분노의 주체가 객체인 가해자에게 
분노하는 가장 주된 이유는 가해자로부터 입은 피해와 고통을 참을 수 없다는 사
실이다. 자신이 원치 않은 고통의 발생이 만약 분노의 이유라고 한다면 같은 이
유로 상대에게 화를 내는 것은 모순이다. 왜냐하면 상대를 향한 분노는 악도에 
다양한 고통의 원인이 되기 때문이다. 이러한 분석을 통해 쫑카빠는 고통을 원치 
않는다고 하면서 분노가 미래의 또 다른 고통의 원인임을 모르는 자신의 어리석
음을 살펴 남에게 화내지 않아야 한다고 말한다. 또 나에게 일으킨 고통은 전생 
악업의 과보이므로 그것을 겪음으로써 전생의 악업이 끝나고, 그것을 참으면 새
로운 악업을 쌓지 않아 많은 복덕이 늘어난다. 따라서 그는 자신의 공덕이 쇠락

40) D3871, 16a7-16b1 “byis pa sdug bsngal mi 'dod cing // sdug bsngal rgyu la brkam pas 
na// rang gi nyes pas gnod gyur pa// gzhan la bkon du ci zhig yod// dper na dmyal ba'i 
srung ma dang// ral gri lo ma'i nags tshal ltar// rang gi las kyis 'di bskyed pa// gang zhig la 
ni khro bar bya// bdag gi las kyis bskul byas nas// bdag la gnod byed rnams 'byung ste// 
des ni sems can dmyal dong na// bdag gis de dag ma brlag gam//”
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하는 것을 개의치 않고 오히려 나의 악업을 닦아주기 위해 그렇게 하는 것과 같
아서 그 가해자를 은혜로운 존재로 보아야 한다고 말한다.  

 세 번째는 고통을 주는 근원을 살피는 것이다. 분노의 원인에는 고통이라는 
큰 이슈가 있다. 고통을 주는 근원적 원인으로 무기와 같은 도구와 나의 몸이 존
재한다. 그 가운데 어떤 것이 더 근원적인 원인인가를 따지는 것이다.  쫑카빠는 
『입행론』을 근거로 고통을 주는 근원을 관찰하여 화를 내지 않아야 한다고 다
음과 같이 설명한다. 

"그의 무기와 나의 몸/둘 다 고통의 원인이니/ 그는 무기를, 나는 몸을 꺼냈다면/ 어디에
다 화를 낼 것인가/ (몸은) 사람의 모양과 같은 종기/ 닿으면 참을 수 없이 괴로운 것/ 집착
에 눈 멀어 나의 것이라 여긴다면/ 그것을 해하는 데 누구에게 화낼 것인가"41)라고 하였고, 
또 다음과 같이 "어떤 이는 어리석음으로 해를 입히고/ 어떤 이는 어리석어 화를 낸다면/ 거
기에 잘못이 없는 것은 무엇인가/ 잘못이 있는 것은 무엇인가"42)라고 하였다. 

『입행론』의 내용대로 고통이 발생하는 근원을 살펴보면 상대가 휘두른 무기
에 의해 조그만 상처에도 괴로워하는 몸이 고통의 근원이라는 것을 알 수 있다. 
고통을 느끼는 몸 자체가 없다면 고통이 발생할 수 없기 때문이다. 이와 같이 몸
이 고통의 해로움이 발생하는 근원임을 알면 근원적인 원인을 가진 자신에게 화
를 내는 것이 타당하다. 

  2. 적에 대한 인식의 전환 
  
    (1) 적은 보물과 같이 귀한 존재

41) D3871, 16b5-7 "de yi mtshon dang bdag gi lus//gnyi ga sdug bsngal rgyu yin te//des 
mtshon bdag gi lus phyung na//gang zhig la ni khro bar bya//shu ba mi yi gzugs 'dra ba//reg 
tu mi bzod sdug bsngal can//sred mdongs bdag gis bzung gyur na//de la gnod pa su la 
khro//" 

42) D3871, 17a5 "la la rmongs pas nyes pa byed//la la rmongs te khros gyur na// de la skyon 
med gang gis bya//skyon dang bcas te gang zhig yin//" 
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  일반적으로 해를 끼치는 적에 대해 온전히 부정적인 관점을 가진다. 적은 가
능하면 마주하지 않기를 바라는 존재이지만 티벳불교의 수행 전통에서는 적에 대
한 새로운 패러다임을 제공한다. 대승의 성불도로써 육바라밀의 실천할 때 인욕
바라밀의 대상으로서 적은 반드시 필요한 존재이다. 또한 보시를 비롯한 여타 바
라밀의 실천에 필요한 대상에 비해 상대적으로 인욕바라밀의 대상은 매우 드물고 
귀한 존재로 여겨진다. 그러한 내용은『입행론』과 랑리 탕바(glang ri thang pa)
의 『수심팔훈(修心八訓)』등을 비롯해 보살수행에 관한 많은 논서에서 다음과 
같이 잘 드러난다.

세상에는 구걸하는 자는 흔하나// 해를 끼치는 자는 드문 것은// 그처럼 상대를 해하지 않
으면// 결코 해하지 않는 것이라네// 고로 힘들이지 않고// 집에서 보물을 얻은 것처럼// 보살
행의 벗이 되는 까닭에 나는 적을 좋아하노라43)

본디 악한 중생이// 거친 악업을 행하는 것을 볼 때// 보물창고를 만난 것처럼// 얻기 힘든 
것인 까닭에 귀하게 여기게 하소서44) 

인용문의 내용처럼 보시를 실천할 대상은 언제 어디서든 구할 수 있을 정도로 
세상에 널려있지만 그에 비해 인욕을 실천할 대상은 우리가 원할 때 즉각적으로 
마주할 수 있는 것이 아니다. 이러한 통찰은 보살행 가운데 인욕을 실천할 수 있
는 기회는 제공하는 적이 그만큼 귀한 존재라는 인식의 전환을 갖게 한다. 이러
한 인식은 그를 마주할 때 그의 존재와 인욕의 기회를 귀하게 여기는 마음을 가
지게 하여 인욕 수행이 자연스럽게 진전되도록 만든다 . 

43) D3871, 18b5 'jig rten na ni slong ba mod//gnod pa byed pa dkon pa ste//'di ltar phar gnod 
ma byas na//'ga' yang gnod pa mi byed do//de bas ngal bas ma bsgrubs pa'i// khyim du gter 
ni byung ba ltar// byang chub spyod pa'i grogs gyur pas// bdag gis dgra la dga' bar bya//

44) dge bshes glang ri thang pa 지음 nam mkha' dpal 편집(2009), 수심팔훈(blo sbyong tshigs 
brgyad ma), ser gtsug nang bstan dpe rnying 'tshol bsdu phyogs sgrig khang:rang bzhin 
ngan pa'i sems can ni// sdig sdug drag pos non mthong tshe// rin chen gter dang 'phrad pa 
bzhin// rnyed par dka' bas gces 'dzin shog/ 205
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(2)적은 번뇌에 결박된 가여운 존재이자 은혜로운 존재     
    
  앞에서 언급한 인욕 수행에서 분노의 불합리함을 면밀히 살피고 다각적으로 

사유하여 그것에 익숙해지면 적이 나에게 해를 끼치는 존재이자 분노를 유발하는 
존재로 인식되기보다 번뇌에 결박되어 있는 존재임을 명확히 인식하게 된다. 번
뇌에 결박은 필연적으로 고통이 수반됨 것을 뜻하므로 그러한 인식은 연민과 사
랑을 일으키는 바탕이 된다. 쫑카빠는 인욕의 실천에 있어 적에 대해 다음과 같
이 생각할 것을 조언한다. 

‘일체중생은 무시이래 윤회에서 나의 부모를 비롯하여 형제나 벗이 아닌 자가 없고, 무상
하여  목숨을 여의며, 삼고(三苦)로 고통 받고, 번뇌의 마구니로 미쳐 자신의 이생과 내생의 
이익까지도 없애는 자에게 내가 마땅히 사랑의 마음을 일으켜야 할진데, 어찌 화를 내고 앙
갚음을 하겠는가’ 라고 진심으로 생각하는 것이다.45)   

쫑카빠는 말대로 적은 번뇌의 마구니로 인해 자신의 모든 행복을 파괴하고 
고통 받는 가여운 존재이다. 이러한 생각에서 진일보하면 적은 무시이래 윤회 
속에 분명 나의 부모였기 때문에 은혜로운 존재이며, 과거의 은혜는 
물론이거니와 현재도 인욕을 성취하게 하며 그로써 미래에 성불을 성취하도록 
하기 때문에 적은 삼생을 통해 은혜로운 존재라는 통찰을 얻게 된다. 
인욕수행으로 인해 적을 보물처럼 귀한 존재, 나아가 삼생을 통해 은혜로운 
존재이자 번뇌에 속박된 가여운 존재라고 인식의 방향이 전환되면 적으로 보는 
관점에 새로운 국면을 맞게 되는 것이다. 이러한 인식의 전환과 적에 대한 
관점의 변화는 자비심의 반경을 확장시키고 자비심의 수준을 향상시킨다. 
자비심은 좋아하는 대상 싫어하는 대상, 좋아하지도 싫어하지도 않는 중립적 
대상이라는 세 가지 관계성을 기준으로 그 난위도가 결정된다. 자비심은 벗과 
같은 가까운 대상에 가장 쉽게 일어나고 다음으로 중립적 대상이며 적과 같은 먼 
대상에게는 일어나기 어렵다. 자비심을 일으키기 가장 어려운 상대였던 나를 
해하는 적에게까지 자비심의 반경이 확대되어 고난위의 자비심이 가능해지고 그 
45) Z, JTs149, 267a 3-5참조
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수준을 향상되는 것이다. 

인욕수행 안에서 뿐만 아니라 보리도차제의 세 가지 도차제를 통해 중생에 
대한 연민과 사랑을 계발하는 다양한 수행체계가 존재한다. 하근기의 도46)에서는 
윤회에서 겪는 보편적 고통과 악도의 특수한 고통을 사유하게 되는데 그러한 
고통관은 스스로에게 출리심을 일으킬 뿐 아니라 남의 고통을 헤아리면 타인에 
대한 연민심을 일으킨다. 또 중근기의 도를 통해 윤회의 과정을 관하고 번뇌가 
미치는 해악과 번뇌가 업을 쌓는 이치를 알게 되면 그에 따른 고통의 인과가 
명확해진다. 이러한 지속적 사유는 번뇌에 결박된 중생에 대한 연민과 자비심을 
더욱 심화시킨다. 이 모든 것은 상근기에서 본격적으로 일체중생에 대한 사랑과 
자비심을 계발하는 밑거름이 된다. 

Ⅰ. 나오는 말

  티베트인들은 1950년 중국이 침공한 이후 지금까지 전쟁과 폭력의 다양한 
고통을 겪어 왔지만 그들은 중국을 미워하지 않고 용서하며 비폭력을 
실천함으로써 많은 세계인들에게 감명을 주었다. 전쟁과 폭력 속에서 자비심을 
잃지 않으려는 티벳인들의 노력은 오랫동안 보살행을 실천해온 대승의 
수행전통에 기인한다. 적을 향한 연민과 자비심이 어떻게 가능한지를 알기 위해 
대승 보살도의 핵심이 집약된『보리도차제광론』을 중심으로 적을 향한 자비를 
계발하는 수행체계를 살펴보았다. 적에 대한 자비심은 적의 해코지 감내하는 
인욕이 바탕이 될 때 가능하기 때문에 인욕은 적을 향한 자비심을 기르는 
필수적인 실천이다. 그러한 인욕을 수행하기 위해서 쫑카빠는 분노의 타당성을 
면밀히 살필 것을 말한다. 티벳 불교의 수행 전통의 특징은 합리성을 기반으로 
한 철학적 사유를 중시한다. 인욕에 대치되는 분노를 다스리는 데에도 관찰과 
분석적 방식을 통한 지속적인 수행이 요구된다. 분노라는 심리적 작용이 지속될 
때 우리는 분노할 만한 나름에 합당한 이유에 따른 정당한 반응이라고 믿는다. 

46) 쫑카빠 지음, 박은정 옮김(2022)『보리도차제광론 2』, 65
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분노하는 이유가 합당하지 않을 때 그것은 불합리한 감정이 되고 불합리한 
감정은 합리적 판단에 따른 확신에 의해 설 자리를 잃게 된다. 쫑카빠는 그런 
분석과 합리성의 추구가 분노의 차단하는 대치법(對治法)이 된다고 보았다. 
그러한 관점에서 분노가 정말 타당한 것인지를 논하기 위해 분노를 유발하는 
대상과 분노하는 주체, 그리고 고통이 발생하는 근원에 대한 분석이 제시된다. 
분석적 방식으로 분노가 타당하지 않다는 결론을 도출해냄으로써 분노하는 
이유의 불합리함을 성립되면 분노의 감정도 차단된다. 분노가 차단되면 인욕의 
실천은 매우 용이해진다. 그러한 인욕의 토대 위해서는 자비심의 계발도 
용이해진다. 지속적인 인욕수행을 통하여 인욕의 기회를 제공하는 적을 보물처럼 
귀한 존재로, 삼생의 은혜로운 존재로, 번뇌에 속박된 가여운 존재로 여기는 
인식의 방향이 전환되면 적으로 보는 관점에 새로운 국면을 맞게 된다. 이러한 
인식의 전환과 적에 대한 관점의 변화는 적에 대한 자비심으로 확장될 수 있음을 
시사한다. 앞에서 살펴 본 티벳 수행전통의 인욕수행을 토대로 한 적을 향한 
자비관은 일상에서 우리의 마음에도 적용할 수 있는 새로운 선택지를 제공한다.
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시사저널, 1996.08.01, 특집기사 ‘중국 점령 후 티베트인 1백20만 비명횡사’   
 h t t p s : / / w w w . d a l a i l a m a . c o m / m e s s a g e s / a c c e p t-

ance-speeches/nobel-peace-prize/nobel-peace-prize
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[제2발표 논평1]

논평문: 전쟁과 폭력 그리고 티벳불교의 자비관
- 보리도차제광론(Lam Rim chen mo)을 중심으로 -

강 향 숙
(동국대학교 불교문화연구원)

이 논문은 티벳불교의 자비관을 중심으로 전쟁과 폭력에 대한 티벳인들의 비
폭력적 대응을 분석한 연구로서, 현대사회의 폭력 문제에 대한 대안적 해결책을 
제시했다는 점에서 주목할 만합니다. 1950년 중국의 티벳 침공 이후 발생한 폭력
과 인권침해 사태에 대한 티벳인들의 비폭력적 저항과 자비심에 기반한 대응을 
역사적 맥락에서 다루면서, 특히 『보리도차제광론』을 중심으로 한 자비 실천 
체계를 체계적으로 분석하고 있습니다.

논문의 핵심은 크게 세 가지 측면에서 평가될 수 있습니다. 첫째, 분노의 불합
리성에 대한 철저한 분석적 접근입니다. 저자는 분노가 발생하는 원리를 상세히 
분석하고, 이를 통해 분노 감정의 비합리성을 논리적으로 입증합니다. 둘째, 적을 
귀한 존재이자 은혜로운 존재로 보는 관점의 전환을 제시합니다. 이는 단순한 관
념적 전환이 아니라, 구체적인 수행론적 맥락에서 실천 가능한 방법론으로 제시
됩니다. 셋째, 번뇌에 속박된 존재에 대한 연민과 자비심을 강조합니다. 이는 티
벳불교의 근본적인 세계관과 인간관을 반영하는 것으로, 현대사회에서도 적용 가
능한 보편적 가치를 내포하고 있습니다.

또한 이 논문은 치밀한 문헌 연구와 역사적 사실에 기반한 논증이 돋보입니다. 
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티벳불교의 고전 문헌을 심도 있게 분석하면서도, 이를 현대적 맥락에서 재해석
하는 균형 잡힌 시각을 보여줍니다. 또한 추상적인 불교적 개념들을 현대인들도 
실천할 수 있는 구체적인 방법론으로 제시하였으며, 티벳불교의 자비관이 지닌 
보편적 적용 가능성을 설득력 있게 논증했습니다.

그러나 이 논문을 읽으며 다음과 같은 중요한 질문들이 제기됩니다.

첫째, 티벳불교의 자비관이 제시하는 '분노의 불합리성에 대한 분석적 접근'이 
현대인의 정서적 맥락에서도 동일하게 적용될 수 있는가? 현대사회의 분노는 개
인적 차원을 넘어 사회적 부정의에 대한 정당한 저항의 형태로 나타나는 경우가 
있습니다. 이러한 맥락에서 분노를 단순히 '불합리한 것'으로 규정하고 억제하려
는 시도는 오히려 사회 정의 실현을 저해할 수 있다는 우려가 있다고 생각합니
다.

둘째, '적을 은혜로운 존재로 보는 관점의 전환'이 집단적 차원의 갈등 해결에
도 유효한 방법론이 될 수 있는가? 개인적 차원의 자비심 계발이 민족, 국가, 종
교 간의 대규모 갈등 해결에도 적용될 수 있고 가능할 수 있는지에 대한 구체적
인 설명이 필요합니다. 

셋째, 티벳불교의 자비관이 제시하는 해결책이 현대사회의 다양한 가치관과 세
계관을 지닌 사람들에게도 보편적으로 수용될 수 있는가? 특정 종교적, 문화적 
맥락에서 발전한 관점을 다원적인 현대 사회에 적용하는 과정에서 발생할 수 있
는 한계가 있을 것으로 생각됩니다. 

그럼에도 불구하고, 이 논문은 폭력의 시대에 평화를 모색하는 중요한 이정표
를 제시했다는 점에서 큰 의의가 있습니다. 특히 개인의 내면적 변화에서 시작하
여 사회적 화해로 나아가는 과정을 설득력 있게 제시했다는 점에서 높이 평가됩
니다. 제기한 질문들에 대한 더욱 심도 있는 연구와 논의가 이루어진다면, 티벳불
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교의 자비관이 현대사회의 갈등 해결에 실질적으로 기여할 수 있는 가능성이 더
욱 확장될 것입니다. 이는 단순히 전통적 가르침을 현대에 적용하는 차원을 넘어, 
현대사회의 복잡한 갈등 구조 속에서 진정한 평화와 화해를 이룰 수 있는 실천적 
지혜를 발견하는 과정이 될 것입니다.

박은정 선생님의 발표에 다시 한 번 깊이 감사드리며 티벳불교의 자비관이 현
재 전쟁과 폭력으로 평화를 위협받고 있는 세계 사람들의 갈등 해결에 조금이라
도 도움이 될 수 있기를 기대하며 논평을 마치겠습니다. 
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[제2발표 논평2]

박은정 교수님 ｢전쟁과 폭력 그리고 티벳불교의 자비관 
- 보리도차제광론(Lam Rim chen mo)을 중심으로 - ｣에 대한 논평문

정 성 준
(위덕대학교)

티벳불교를 공부하는 이들은 누구나 티벳의 현실을 느낄 때마다 낙인처럼 고
통을 느낄 것이라 생각한다. 그러나 누구보다도 고통스러웠을 달라이라마 14세 
성하께서 희망을 버리지 않고 인류에게 끊임없는 메시지를 주신다. 이것은 나에
게 주어진 풀기 어려운 숙제 가운데 하나일 것이다. 이 찰나에도 남인도를 비롯
해 사르나트의 최고티벳학중앙학교, 그리고 세계의 수많은 연구소와 국내 연구소
와 학당에서 티벳불교를 공부하는 분들을 보면 고통으로 점철된 현실에서도 뭔가 
희망을 갖게하는 깨달음이 지배적인 것 같다. 

논문에서 언급한 중국 공산당의 잔인한 대응에 저항하는 티벳인들의 꺽이지 않
는 의지가 언급되지만 지금 중국의 현실도 많이 달라졌다. 중국 공산당은 등소평 
이후 개방정책을 통해 산업과 경제가 급격히 성장하였고, 한때 세계는 양 체제가 
공존하면서 세계와 경제, 정보, 지식을 공유하였지만, 중국의 경우 시진핑에 이르
러 정보와 기술, 양자컴퓨터, 인공지능의 발달은 한 국가의 기술발전을 떠나 내부
적으로 인민들에 대한 국가통제의 기술이 전세계에서 최고로 손꼽히게 된 중국의 
현실을 국제사회는 인정할 수 밖에 없게 되었다. 중국은 지식인이나 예술인이 존
재할 수 없고, 바늘 하나 던져놓고 나올 수 없는 세상이 되었기 때문에 그야말로 
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붕괴하거나 변할 수 없는 철옹성이 된 것이다. 티벳에 기대했던 희망에 점점 더 
짙은 어두움만이 드리워지는 것이다. 

돌이켜보면 세계에서 일어나는 폭력에 대항하기 이전에 세상의 변화를 촉구하
는 구성원들의 마음속에 자비심이 먼저 자라야하는 필요불가결한 전제조건을 외
면할 수 없다. 자비심은 좁은 범위에서 불자뿐만 아니라 세계인들이 인간사회나 
세계가 행복한 공존의 현실을 만들기 위해 필수적으로 닦아야 하는 마음이라는 
것을 알아차리게 되는 것이다. 

논문은 크게 두 부분으로 구성되어 있다. 첫째는, ‘티벳에서 일어난 전쟁과 폭
력’이며, 둘째는, ‘티벳불교의 자비’이다. 

첫째, ‘티벳에서 일어난 전쟁과 폭력’과 관련해 본 논문에는 티벳불교의 현실을 
타개하기 위한 대응으로 국제사회의 방안이나 협력, 한국불교에서 한국불자들이 
할 수 있는 일에 대한 것등 현실적 문제들은 다루지 않는다.

둘째, 제목에 보이는 대로 논문의 중심 내용은 쫑카빠의 보리도차제론에 나
타는 자비관, 즉 자비의 수행이다. 보리도차제론에서 자비심의 확장은 먼저 인
욕의 기초를 요구한다. 내원해인(耐怨害忍)·안수고인(安受苦忍)·제찰법인(諦察法
印) 세 가지 가운데 내원해인을 다룬 것은 중국과 티벳에 맞물려 있는 현실에 가
장 적절한 주제이기 때문일 것이다. 

쫑카빠는 보리도차제론에서 유가사지론과 입보리행론의 전적을 제시하며 
자비관의 단계와 근거를 제시한다. 

자비관은 인욕을부터 나온다. 인욕을 파괴하는 적은 분노이다. 
쫑카빠는 분노가 가진 파괴력을 밝히고, 가. 인욕수행에 들어가기 위한 방편. 

나. 인욕수행을 통한 분노막기로 나누어 실천적 길을 제시한다. 분노막기에서 에
서 1) 분노의 대상 분석; 2) 분노하는 자와 고통의 근원에 대한 분석; 3) 분노의 
감정을 다스리는 대치법을 보이고 있다.  

자비심은 적에 대한 적개심을 버렸을 때 완성된다. 적에 대한 인식전환에 대해, 
(1) 적은 보물과 같이 귀한 존재; (2)적은 번뇌에 결박된 가여운 존재이자 은혜
로운 존재로 나누어 이론을 전개한다. 

본 논문은 발표문으로서 논자와 논평자에게 많은 과제를 던진다. 논문이 최종
적으로 완성이 되었을 때 논자가 어떤 주제의 방향을 결정할지 매우 궁금해진다. 



불교학연구회 2024년도 추계학술대회

- 63 -

본 논문에 대한 논평을 대신해 가벼운 질문을 두 가지 던져보려고 한다. 
첫째, 논문과 관련된 것이다.보리도차제론의 자비심의 함양은 수행차제라는 

특수한 목적에서 출발한다. 자비심과 분노의 억제가 보리도차제론 전체에서 삼
사도의 근기 가운데 어느 단계에서 다루어지, 또는 불교수행과 번뇌론 가운데 어
느 부분에서 다루어지는지 간략한 설명을 들을 수 있으면 좋겠다. 

둘째, 실질적인 보리도차제론의 교육과 관련한 것이다. 본 논문의 출발은 티
벳의 현실로부터 출발했지만, 쫑카빠의 보리도차제론은 수행차제를 다루면서 
매우 현실적인 불교수행을 제시한다고 생각한다. 내용을 읽다보니 청소년과 성인
의 분노조절장애와 관련한 사회심리치료에 매우 유용한 정보라는 생각도 하게 되
었다. 

대만을 방문했을 때 보리도차제론을 공부하는 출가·재가불자들이 불교수행을 
보다 현실 가까이 두고 실천하는 모습을 볼 수 있다. 한국불교의 경우 보리도차
제론에 대한 학습 분위기가 쉽게 고조되지는 않는 것 같은데, 보리도차제론을 
지도하면서 현장에서 느끼는 분위기는 어떤 것인지 듣고 싶다. 

  좋은 발표문을 써주신 박은정 교수님께 감사드립니다. 
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[제3발표]

전쟁과 폭력에 관한 인도불교와 
중국불교의 관점  

   
이 병 욱

(중앙승가대학교)

Ⅰ. 서론

불교는 대표적 평화의 종교이다. 스리랑카의 대표적 학승 월폴라 라훌라는 불
교는 권력을 쟁취하기 위한 무자비한 투쟁이 없는 사회, 정복과 패배를 초월해서 
평화와 안정이 널리 퍼져 있는 사회, 무고한 사람에 대한 박해가 비난받는 사회 
등을 창조하는 것을 목적으로 한다고 주장한다.1) 

1) 월폴라 라훌라, 전재성 역, 『붓다의 가르침과 팔정도』(한국 빠알리성전협회, 2002/2007), 216
쪽.

목차
Ⅰ. 서론
Ⅱ. 인도불교의 평화와 폭력과 전쟁에 관한 관점 
Ⅲ. 중국불교의 평화와 폭력과 전쟁에 관한 관점 
Ⅳ. 결론 
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  그렇지만 사람의 삶 속에서 평화만을 누리고 살 수는 없고, 폭력과 전쟁을 
직접적 또는 간접적으로 경험하지 않을 수 없다. 그렇다면, 폭력 등은 무조건 좋
지 않은 것일까? 이에 대해 어느 정도 긍정적 의미에서 바라볼 수 있는 폭력이 
존재한다고 말하는 학자도 있다. 

  미국의 정치학자 한나 아렌트는 폭력의 사용에는 제한적인 효과가 있다고 
한다. 다시 말해서, 폭력은 단기적 목표를 추구할 때 합리적일 수 있다고 한다. 
그럼에도 폭력의 사용은 또 다른 폭력을 불러올 위험성이 있다고 지적한다.2) 

  그리고 대표적 윤리학자 피터 싱어는 제한적인 경우에 폭력의 사용이 효과
적일 수 있다고 한다. 예를 들어 폭군을 암살할 경우, 만약 그 폭군의 잘못된 정
책이 제도에서 나온 것이 아니고 폭군의 개성에 의한 것일 경우에는 그 폭군을 
암살하는 것이 긍정적 효과를 낼 수 있다고 한다.3) 

  또 현대의 사상가 슬라보예 지젝은 시민불복종 형태의 폭력에 대해 긍정적
으로 평가한다. 지젝은 잔혹한 물리적 폭력과 시민불복종 형태의 폭력은 구분해
야 한다고 주장한다. 이 시민불복종 형태의 폭력을 통해서 자신의 권리를 구현하
고 사회적 요구를 관철시킬 수 있다고 한다.4) 

  그런데 이 글에서는 불교(인도불교와 중국불교)에서 평화를 추구하고 폭력
과 전쟁에 대해 반대하고 있다는 점을 살펴보고, 그럼에도 불교에서도 폭력(살
생)에 대해 제한적인 경우에 긍정적으로 수용하기도 하고, 전쟁에 대해서도 제한
적인 경우에 긍정적으로 평가한다는 것에 대해 살펴보고자 한다. 

  이러한 주제(폭력과 전쟁)에 대한 선행연구로서 홍정식5), 블라디미르 티호
노프6), 유승무•임운택7), 심재룡8), 문을식9), 류제동10), 이병욱11) 등의 연구성과

2) 한나 아렌트, 김정한 옮김, 『폭력의 세기』(이후, 1999), 121-123쪽.
3) 피터 싱어 지음, 황경식•김성동 옮김, 『실천윤리학』(철학과현실사, 1997/2003), 363-366쪽.
4) 인디고 연구소 기획, 『불가능한 것의 가능성 –슬라예보 지젝 인터뷰』(궁리, 2012/2013), 175

쪽.
5) 홍정식, 「불교의 정치관」, 『불교학보』10집(동국대불교문화연구소, 1973), 22-23쪽.
6) 블라디미르 티호노프, 「삼국, 통일신라, 고려의 승병사를 통해 본 사명대사 의거의 의의와 인간

적•종교적 비극성」, 『불교연구』17집(한국불교연구원, 2000), 33-66쪽.
7) 유승무•임운택, 「세계화시대의 전쟁을 보는 불교적 시각」, 『불교평론』15호(2003 여름호)
8) 심재룡, 「불교와 전쟁: 불살생과 대량살생」, 『불교평론』15호(2003 여름호)
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가 있다. 이 글에서는 이러한 연구성과를 참고하면서 ‘폭력과 전쟁에 대한 반대’
와 ‘폭력 등에 관한 용인’이라는 점에서 인도불교와 중국불교가 어떤 연관성을 가
지는지 거시적 관점에서 살펴보고자 한다. 

  글의 전개에 대해 간단히 언급하면, 2장에서는 인도불교에서 폭력과 전쟁을 
반대하면서도 예외적 경우로서 폭력과 전쟁을 용인하고 있는 점을 살펴보고, 3장
에서는 중국불교에서도 인도불교의 연장으로서 폭력과 전쟁을 반대하면서도 예외
적 경우로서 폭력을 용인하는 점에 대해 알아보고자 한다.

Ⅱ. 인도불교의 평화와 폭력과 전쟁에 관한 관점

2장에서는 3단락으로 나누어서 논의를 전개한다. 첫째, 폭력과 전쟁을 반대하
는 입장에 대해 알아보고, 둘째 폭력(살생)에 대해 예외적으로 인정하는 경우를 
살펴보며, 셋째 전쟁에 대해 예외적으로 인정하는 경우를 검토한다. 그러면 순서
대로 살펴본다.   

1. 폭력과 전쟁을 반대하는 인도불교의 입장

불교에서 폭력과 전쟁을 반대하고 있다. 여기서는 그 내용을 법구경, 숫타
니파타를 통해 알아보고자 한다. 

  먼저 법구경을 내용을 소개하면 다음과 같다.  

             그는 나를 욕했고 그는 나를 때렸다. 그는 나를 이겼고 그는 내 
것을 빼앗았다. 이런 생각을 품는 사람의 증오는 사라지지 않는다. (법구경(담마빠
다)1장, 3게송) 

9) 문을식, 「불살생에 관한 불교의 이상과 현실」, 『불교평론』18호(2004 봄호)
10) 류제동, 「불교에서 전쟁의 정당화에 대한 소고」, 『불교연구』31집(한국불교연구원, 2009), 

111-139쪽.
11) 이병욱, 「불교의 평화관의 재구성 –요한 갈퉁의 평화개념을 중심으로」, 『대동철학』51집(대

동철학회, 2010), 23-49쪽; 이병욱, 「불교의 폭력관」, 『동서사상』15집(경북대 동서사상연구
소, 2013), 49-70쪽/이 두 논문은 이병욱, 『불교 사회사상의 이해 –한국의 상황을 중심으로』
(운주사, 2016) 3장과 4장에 각각 재수록되었다. 
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             이 세상에서 원한은 원한에 의해서는 결코 풀리지 않는다. 원한을 
버림으로써 풀린다. 이것은 영원한 진리이다. (법구경(담마빠다)1장, 5게송)

  위의 법구경의 게송의 내용처럼, 원한(증오, 미음)은 원한에 의해서는 풀
리지 않고 그 원한을 버림으로써만 풀린다는 말은 폭력을 반대하는 불교의 입장
을 잘 보여주는 것이다. 이와 같이 폭력을 반대하는 불교의 입장은 법구경의 
다음의 게송에서 더 분명히 나타난다.

              모두 폭력을 무서워한다. 모두 죽음을 두려워한다. 자기자신을 남
의 입장에 놓아보고 죽이지도 말고 죽이도록 하지도 말라.(법구경(담마빠다)10장, 
129게송) 

              모두 폭력을 두려워한다. 삶은 모두에게 사랑스럽다. 자기 자신을 
남의 입장에 놓아보고 죽이지도 말고 죽이도록 하지도 말라.(법구경(담마빠다)10
장, 130게송) 

  그리고 숫타니파타(숫따니빠따), 「천한 사람의 경」에서 석가모니가 어느 
브라만(브라민)에게 비천한 사람이라는 비난을 받자, 그 브라만에게 어떤 사람이 
비천한 사람인지 설명한다. 그 내용 가운데, 한 대목에서 전쟁을 반대하는 불교의 
입장을 찾을 수 있다. 

              마을과 도시에서 파괴하고, 포위 공격하고, 박해자로 알려진 사람, 
그를 천한 사람이라고 알아야 하오.(숫타니파타(숫따니빠따)1장, ｢천한 사람의 경｣, 
118게송) 

  위 숫타니파타(숫따니빠따)의 게송에서는 단순한 폭력을 넘어서 마을과 
도시에서 포위 공격하는 사람을 천한 사람이라고 비판하는데, 이 지점에서 전쟁
을 반대하는 불교의 입장이 분명히 나타난다. 

2. 폭력에 대한 예외적 인정  
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여기서는 폭력(살생)을 예외적으로 인정하는 경우를 살펴보고자 하는데, 3단락
으로 나누어서 논의를 전개한다. 첫째, 『유마경』 「불도품」에서 폭력(살생)을 
인정하는 내용을 살펴보고, 둘째 『유가사지론』 「계품」에서 자비의 마음에 기
초한 폭력(살생)을 용인하는 내용을 알아보며, 셋째 『열반경』에서 청정한 비구
를 수호하기 위한 폭력을 인정하는 내용에 대해 검토한다. 

1) 『유마경』에서 폭력(살생)을 인정함: 마음의 청정함을 강조함
 
『유마경(유마힐소설경)』은 대승불교의 경전이고, 이 경전에서는 출가중심의 

부파불교에 대해 철저히 비판하고 있다.12) 그런데 이 『유마경』의 제8 「불도품
(佛道品)」에서 예외적으로 살생을 인정하는 대목이 있다. 오무간죄(五無間罪), 
곧 어머니를 죽이는 것, 아버지를 죽이는 것, 아라한을 죽이는 것, 부처의 몸에 
피를 내는 것, 교단의 화합을 깨뜨리는 것을 행하더라도, 마음속에 번뇌와 분노가 
없다면 그것은 불도(佛道)를 행하는 것이라고 한다. 이는 살생 가운데 가장 좋지 
않은 것, 어머니를 죽이고 아버지를 죽이는 것 등을 범하더라도 마음속에 청정함
을 유지하고 있다면 죄가 되지 않고 오히려 불도를 실천하는 것이 된다는 것이
다. 따라서 이 대목은 마음속에 청정함을 유지하고 있다면 살생을 용인하는 것으
로 해석될 수 있다. 이 내용에 관한 인용문은 다음과 같다.

                 그때 문수사리보살이 유마힐 거사에게 물었다. “보살이 어떻게 
불도(佛道)에 통달합니까?” 유미힐 거사가 답하였다. “만약 보살이 도(道) 아닌 것
[非道]을 행하면 이것이 불도에 통달하는 것입니다.” 다시 [문수사리보살이] 물었다. 
“어떤 것이 도 아닌 것[非道]을 행하는 것입니까?” [유마힐 거사가] 답하였다. “만약 
보살이 오무간죄(五無間罪)를 행하면서도 번뇌와 화를 냄이 없는 것입니다.”13)  

12) 시즈타 마사오•스구로 시죠오 지음, 정호영 옮김, 『대승의 세계』(대원정사, 1991), 175쪽.
13) 『유마힐소설경』(『대정장』14권, 549상), “爾時 文殊師利 問維摩詰言, 菩薩云何通達佛道? 維

摩詰言, 若菩薩行於非道, 是爲通達佛道. 又問 云何菩薩行於非道? 答曰 若菩薩行五無間, 而無惱
恚.”
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2) 『유가사지론』에서 자비의 마음에 근거한 살생을 인정함 

인도 유식계열의 논서 『유가사지론』의 「계품(戒品)」에서는 자비의 마음으
로 살생을 한 경우에는 이때 살생은 죄를 지은 것이 아니고 오히려 복덕이 생겨
나는 것이라고 한다. 자세히 말하자면, 보살이 무간업(無間業)을 행하는 도둑과 
강도를 보고서 그 도둑과 강도가 그 일로 인해 지옥에 떨어질 것을 불쌍히 여기
고, 자신이 이 도둑과 강도를 죽여 대신 지옥에 떨어지겠다는 마음자세로 이 도
둑과 강도를 죽였다면, 이때는 이 살생의 행위가 계(戒)를 어긴 것이 아니고 오
히려 복덕이 생기는 행위라는 것이다. 이 내용에 관한 인용문은 안성두의 번역에 
의거해서 소개한다. 

                만일 보살이 어떤 재물 때문에 많은 수백의 생명과 위대한 존
재들, 성문과 연각과 보살들을 죽이려고 시도하고, 많은 무간업(無間業)의 행위를 하
는 도둑과 강도를 본다면, 본 후에 다음과 같은 의향을 갖고 행한다. ‘만일 내가 이 
사람을 죽인 후에 지옥에서 태어나게 될 것이다. 내가 지옥에서 태어나는 것이 바람
직하지 이 중생이 무간업을 지은 후에 지옥의 종착점에 가지 않기를 바란다.’ 이런 
의향을 가진 보살은 선심이나 중립적인 마음을 갖고 그 중생을 알아차린 후에 조심
하면서 미래에 있어서 연민심(憐愍心) 때문에 [그를] 죽인다. [그에게] 범계(犯戒)가 
많은 복덕이 생겨난다.14)  

   
3) 『열반경』에서 폭력을 인정함: 청정한 비구를 수호하기 위한 경우  

  대승불교의 열반경에서는 폭력이 허용되는 예외적 경우를 말한다. 그 내용
은 계(戒)를 지키는 청정한 비구를 지키기 위해서 제한적으로 폭력을 행사하는 

14) 안성두 역주, 『보살지 –인도대승불교 보살사상의 금자탑』(세창출판사, 2015), 203쪽. 그리고 
같은 책 각주159에서 안성두는 이 대목이 『대방편경』에 나오는 내용을 압축한 것이라고 한다. 
또 이 내용의 취지는 고려 백련사결사의 4세 천책(天頙)의 『호산록』(『한국불교전서』6권, 
215중)에도 소개되어 있다. 
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것은 인정한다는 것이다. 다만 이때에도 상대방을 살생하는 것은 금지한다.15) 그 
자세한 내용을 살펴본다. 

  우선, 열반경에서는 계를 지키는 청정한 비구를 지키기 위해서 무기를 사
용하는 것을 인정한다.16)  그리고 열반경에서는 폭력의 정당성을 인정하는 근
거로서 다음의 두 가지를 거론한다. 첫째, 열반경에서는 비구가 자신을 지키는 
사람이 없다면 그 비구가 경전을 독송하고 좌선하며 사람에게 부처의 가르침을 
말해주어도, 나쁜 비구를 제대로 항복시킬 수 없으므로, 실제로는 이 비구는 쓸모
없게 된다고 주장한다.17) 이런 점에서 비구는 자신을 지키는 사람이 있어야 한다
는 것이다. 

  둘째, 바른 가르침을 전하는 비구가 계를 깨뜨린 사람에 의해 죽을지라도, 
계를 깨뜨린 사람 쪽에서 오히려 자신의 행동을 정당화한다는 것이다. 곧 자신
(계를 깨뜨린 사람)이 계를 지키고, 스스로 이롭고 다른 사람을 이롭게 하는 행
위를 한 것이라고 주장한다. 이러한 사태를 막기 위해서 국왕과 여러 신하와 우
바새(優婆塞)가 바른 가르침을 말하는 비구를 수호할 것을 인정한다.18) 이것은 
바른 가르침을 전하는 비구를 수호하기 위해서 폭력의 사용을 인정한 것이다. 
  또한 열반경에서는 바른 가르침을 말하는 비구를 수호하기 위해서 폭력을 행사해도 좋다는 주

장을 더욱 보강하기 위해 과거의 사례를 말하고, 나아가 그 과거의 사례에서 비구를 수호해서 
얻은 이익에 관해 설명한다. 자세히 말하자면, 바른 가르침을 말하는 비구가 나쁜 비구들에 의해 
핍박을 받는다면, 유덕(有德)이라는 국왕이 이 나쁜 비구들과 격렬하게 싸웠다는 것이다. 그리고 
이 싸움에서 이 국왕이 상처가 많이 생겼는데, 그렇지만 작은 상처조차 남지도 않게 되었고, 나
아가 이 싸움으로 인해 이 국왕은 미래의 법기(法器)가 될 것이라는 말을 들었다.19)    

15) 이병욱, 「불교의 폭력관」, 『동서사상』(경북대 동서사상연구소, 2013), 63-66쪽.
16) 대반열반경(대정장12권, 383中), “善男子。護持正法者。不受五戒不修威儀。應持刀劍弓箭鉾

槊。守護持戒淸淨比丘.”
17) 대반열반경(대정장12권, 383中~下), “若有比丘 隨所至處供身 趣足 讀誦經典思惟坐禪。有

來問法卽爲宣說。所謂布施持戒福德少欲知足。雖能如是種種說法。然故不能作師子吼。不爲師子之
所圍遶。不能降伏非法惡人。如是比丘不能自利及利衆生。當知是輩懈怠懶墮。雖能持戒守護淨行。
當知是人無所能爲.”

18) 대반열반경(대정장12권, 383下), “若有比丘。能作如是師子吼時。有破戒者聞是語已。咸共瞋
恚害是法師。是說法者。設復命終 故名持戒自利利他。以是緣故我聽國主群臣宰相諸優婆塞護說法
人。若有欲得護正法者。當如是學.”

19) 대반열반경(대정장12권, 383下-384上), “爾時有一持戒比丘。名曰覺德。多有徒衆眷屬圍遶
能師子吼。頒宣廣說九部經典。制諸比丘 不得畜養奴婢牛羊非法之物。爾時多有破戒比丘。聞作是
說。皆生惡心 執持刀杖 逼是法師。是時國王。名曰有德。聞是事已 爲護法故。卽便往至說法者所。
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   여기에 더해서, 『열반경』에서는 부처의 가르침을 보호하기 위해서 폭력을 
사용하는 것이 대승(大乘)이라고까지 밝히고 있다.20) 그렇지만 열반경에서는 
앞에서 말한 것처럼, 부처의 가르침을 보호하기 위해 폭력을 사용하는 것, 이것을 
계(戒)를 지키는 것이라고 인정하지만, 그렇다고 해도 상대방의 생명을 끊는 것
까지는 인정하지 않는다.21)

  『열반경』에서 부처의 가르침을 보호하기 위해 폭력을 옹호하는데, 이는 당
시의 인도 사회의 분위기와 관련해서 보아야 할 것이다. 현대의 한국에서는 정교
분리의 이념을 중시하고 있기  때문에 부처의 가르침을 보호하기 위해 폭력을 행
사하는 것이 과연 효과가 있는 것인지 신중하게 검토할 필요가 있다고 생각한다. 

3. 전쟁에 대한 예외적 인정-『대살차니건자소설경』의 내용을 중심으로  

여기서는 『대살차니건자소설경』의 소개된 전쟁관에 대해 알아보고자 한다. 
논의는 3단락으로 전개된다. 첫째, 『대살차니건자소설경』의 전쟁관을 살펴보고, 
둘째 현대의 정당한 전쟁의 7가지 원칙에 대해 알아보며, 셋째 『대살차니건자소
설경』의 내용이 정당한 전쟁의 범주에 들어간다는 것을 검토한다.

(1) 대살차니건자소설경(大薩遮尼乾子所說經)은 보리류지(菩提流支, 508년
에 중국에 왔음)가 한문으로 번역한 경전이다. 그런데 이 경전에서 불교의 전쟁
관이 잘 소개되어 있다.22) 

  대살차니건자소설경에서는 자신의 영토에 반란이 일어나거나 외국의 군대
與是破戒諸惡比丘極共戰鬥。令說法者得免危害。王於爾時身被刀劍箭槊之瘡。體無完處如芥子許。
爾時覺德尋讚王言。善哉善哉。王今眞是護正法者。當來之世。此身當爲無量法器。王於是時得聞法
已心大歡喜.”

20) 대반열반경(대정장12권, 384上), “善男子。是故護法優婆塞等。應執刀杖 擁護如是持法比
丘。若有受持五戒之者。不得名爲大乘人也。不受五戒 爲護正法乃名大乘。護正法者。應當執持刀劍
器仗 侍說法者.”

21) 대반열반경(대정장12권, 384中), “善男子。是故我今聽持戒人。依諸白衣持刀杖者以爲伴侶。
若諸國王大臣長者優婆塞等。爲護法故雖持刀杖。我說是等名爲持戒。雖持刀杖不應斷命。若能如是
卽得名爲第一持戒.”

22) 홍정식,｢불교의 정치관｣,불교학보10집(동국대불교문화연구소, 1973), 22-23쪽; 이병욱, 「불
교의 평화관 재구성」, 『대동철학』51집(대동철학회, 2010), 32-36쪽.      
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가 침범해서 전쟁이 일어날 때, 법행(法行: 善行)을 실천하는 왕이 어떤 자세로 
전쟁에 임해야 할 것인지 의견을 제시한다. 

  우선, 외교를 통해서나 또는 군사력의 과시를 통해서 전쟁을 회피하라고 한
다. 그것은 적군(敵軍)의 군사력과 아군(我軍)의 군사력을 비교해서 적군의 군사
력이 아군의 군사력과 대등하거나 또는 아군의 군사력에 비해 우위에 있다고 판
단되면, 적군의 수뇌부에 영향을 줄 수 있는 인물(적국의 왕의 친구 등)을 통해
서 화해를 모색하거나 ‘선물’(경제적 지원)을 주고서 화해를 모색한다는 것이다. 
비록 아군의 군사력이 적군의 군사력에 비해 열세에 놓여있다고 해도, 아군의 군
사력을 여러 가지 측면에서 과시해서 적군이 두려워하도록 해서 전쟁을 회피한다
는 것이다.23)  

  그다음으로, 외교적 방법과 군사력의 과시를 통해서 전쟁을 회피하려는 것이 
적군에게 통하지 않는다면, 전쟁을 할 수밖에 없다. 그렇지만 이 경우에도 전쟁에 
참여하는 왕은 3가지 마음자세를 가져야 한다. 첫째, 반역의 왕은 자비의 마음이 
없기 때문에 많은 사람이 죽도록 하겠지만, 법행(法行)을 실천하는 왕은 살생이 
발생하지 않기 위해 전쟁에 참여한다는 것이다. 둘째, 방편으로 반역의 왕을 사로
잡는 방법을 강구하여 병사가 직접 전쟁에 참여하지 않도록 한다는 것이다. 셋째, 
적군을 포로로 잡고 죽이지 않겠다는 것이다. 이것은 전쟁에 참여한다 해도 살생
을 하지 않겠다는 것이다.24) 

  그다음으로, 앞에서 말한 것처럼, 세 가지 자비의 마음 자세로 전쟁에 참여
하지만, 전쟁에 승리하기 위해 최고의 전술을 구사할 것을 말한다. 구체적으로 말
하면 다음과 같다. 군사를 상(上), 중(中), 하(下)로 나누고, 여기서 상품(上品)의 
군사를 다시 상(上), 중(中), 하(下)로 구분한다. 그래서 군사의 제1줄에는 상품
의 중(中), 하(下)의 군사를 세우고, 제2줄에는 중품(中品)의 군사를 배치하며, 
23) 대살차니건자소설경(대정장9권, 337下), “若見逆王, 爾時復作三種思惟. 一者思惟, 此反逆王

所有兵馬, 爲與我等, 爲當勝我? 若與我等, 共鬪戰者, 俱損無益; 若其勝我, 彼活我死, 如是念已, 應
覓逆王所有親友及善知識, 當令和解滅此鬪爭. 二者 行法行王, 見彼逆王, 與己平等 及勝其力者, 心
自思惟, 不應與戰, 當與其物, 求滅鬪爭. 三者 若見逆王, 多有士衆眷屬朋黨, 像馬車步兵力勝, 行法
行王, 士衆雖少, 能以方便現大勇健難敵之相, 令彼逆王, 生敬畏.”  

24) 대살차니건자소설경(대정장9권, 337下), “如此三事, 不能滅彼鬪爭事者, 行法行王, 爾時復起
三種思惟, 入陣鬪戰. 何等三種? 一者思惟, 此叛逆王, 無慈悲心, 自殺衆生, 餘人殺者, 亦不遮護, 我
今不令, 如此相殺, 此是初心護諸衆生. 二者思惟, 當以方便降伏逆王, 士馬兵衆, 不與鬪戰. 三者思
惟, 當以方便活繫縛取, 不作殺害.”
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상품의 상(上)의 군사는 제1줄과 제2줄에 분산해서 배치하는 것이다. 이처럼 상
품의 상(上)의 군사를 1줄과 2줄에 분산해서 배치하는 것은 보병의 군사가 전쟁
에 두려운 마음을 품지 않고 용감하게 전쟁에 참여하도록 하기 위한 방안이라고 
할 수 있다.25) 

  
  (2) 앞에 제시한 『대살차니건자소설경』의 전쟁관이 오늘날 어떤 의미를 

가지는지 살펴보기 위해 먼저 오늘날의 정당한 전쟁의 기준을 살펴보고자 한다. 
그 내용으로 다음의 7가지 원칙을 거론할 수 있다. 

  첫째, 전쟁에는 정당한 명분이 있어야 한다. 이는 전쟁하는 이유가 타당해야 
한다는 것이다. 그 내용으로 사회적 여러 가치의 보호와 보전을 의미한다. 예를 
들면, 무장된 공격에 대해 무고한 인명과 재산을 보호하는 일 등을 말할 수 있다. 

  둘째, 전쟁의 주체에 합법적 권위가 있어야 한다. 국가의 통치권을 위임받은 
합법적 당사자가 전쟁의 주체가 되고, 정규군이 전쟁을 수행해야 한다는 것이다. 

  셋째, 전쟁에 정당한 의도가 있어야 한다. 이는 전쟁의 시작 또는 개입에서 
그 의도가 정당한 명분과 일치되어야 한다는 것이다. 예를 들어 전쟁의 개입이 
전쟁 종식과 평화유지라고 한다면 이는 정당한 전쟁이라고 할 수 있다. 

  넷째, 전쟁을 통한 결과적 비례성이다. 이는 전쟁을 통해 얻는 이익이 전쟁
을 통해 입는 손실보다 더 커야 한다는 것이다. 그래서 전투에서 승리할 가능성
이 있다고 해도 그 결과 민족의 전멸, 국가재원의 완전 소멸 등이 발생한다면, 전
쟁을 선택하는 것이 합리적이지 못하다는 것이다. 

  다섯째, 전쟁은 최후수단이 되어야 한다. 이는 전쟁을 선포할 때, 정치적 중
재나 협상 등의 외교적 노력을 통해 문제해결을 시도하고, 그럼에도 다른 대안이 
없을 경우 최후의 수단으로 전쟁을 택해야 한다는 것이다. 

  여섯째, 전쟁에서 승리할 가능성이 있어야 한다. 대의명분이 아무리 크다고 
할지라도 전쟁에서 승리할 가능성이 없다면 이는 정당한 전쟁이 될 수 없다. 

  일곱째, 전쟁이 평화를 실현하기 위한 목적과 관련이 있어야 한다. 이는 어

25)대살차니건자소설경(대정장9권, 337下-338上), “生此三種慈悲心已, 然後莊嚴四種兵衆, 分
布士馬, 唱說號令, 簡選兵衆, 分作三品. 於上品中, 有上中下, 以上品中下勇猛者, 列在於前; 次列第
二中品健者, 次列上品最健兵馬, 分在兩廂, 令護步衆, 不生畏心. 行法行王, 處在軍中, 與最上品像馬
車步猛健衆俱.”
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떠한 전쟁이든 전쟁은 국제적 안정과 안보와 평화를 이루기 위한 것이라는 것이
다. 그래서 정당한 명분이 있는 전쟁이라고 할지라도 그것이 국제적 평화를 깨뜨
는 것이라면 정당한 전쟁이라고 할 수 없다는 것이다.26)

   
  (3) 위에 소개한 『대살차니건자소설경』에서 제시한 전쟁관의 내용을 정당

한 전쟁의 7가지 원칙과 비교해 본다. 
  ① 『대살차니건자소설경』에서는 반란이 일어나거나 외국의 군대가 침범해

왔을 때 전쟁을 하기 때문에 첫째 원칙 전쟁에는 정당한 명분이 있어야 한다는 
것에 부합한다. 

  ② 법행(法行)을 실천하는 왕이라는 말에는 둘째 원칙 전쟁의 주체에 합법
적 권위가 있어야 한다는 것에 부합한다. 법행(法行)은 선행(善行)을 의미하고, 
이는 제대로 통치한다는 의미가 함축되어 있으므로 합법적 권위가 있다고 할 수 
있다. 

  ③ 전쟁을 하는 이유가 반란군 또는 침입한 외국의 군대를 물리치는 데 있
으므로 셋째 원칙 전쟁에 정당한 의도가 있다는 것과 상응한다. 

  ④ 『대살차니건자소설경』에서는 살생이 발생하지 않기 위해 전쟁에 참여
한다고 하는데, 이는 전쟁을 통해 생명을 보호하는 이익을 확보하겠다는 말이고, 
따라서 이는 넷째 원칙 전쟁의 결과적 비례성, 곧 전쟁을 통해 얻는 이익이 전쟁
으로 인한 손해보다 더 커야 한다는 것과 맥락이 같다. 전쟁을 하지 않으면 무고
한 생명이 많이 죽지만, 오히려 전쟁을 통해 무고한 생명을 보호할 수 있다고 
『대살차니건자소설경』에는 말하고 있다. 

  ⑤ 『대살차니건자소설경』에서는 외교적 노력, 무력의 과시를 통해서 전쟁
을 피하라고 하는데, 이는 다섯째 원칙 전쟁은 최후의 수단이 되어야 한다는 것
과 같은 내용이다. 

  ⑥ 『대살차니건자소설경』에서는 당시의 인도에서 전쟁에서 이길 수 있는 
최고의 전술을 제시하는데, 이는 여섯째 원칙 전쟁에서 승리할 가능성이 있어야 
한다는 것과 같은 맥락이다.     ⑦ 『대살차니건자소설경』에서는 외국의 군대
가 침범해왔을 때 그것을 방어하는 것을 말하고 있으므로 국제적 평화와 관련이 
26) 이민수, 「전쟁윤리: 도덕적으로 올바른 전쟁은 가능한가?」, 『처음 읽는 윤리학』(동녁, 

2013), 582-585쪽.
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있다고 해석할 수 있다. 침입한 외국의 군대를 물리치는 것에 주안점을 두었고, 
국제적 평화를 깨뜨리는 공격적 행위를 말하고 있지 않기 때문이다. 

  따라서 대체적으로 볼 때, 『대살차니건자소설경』의 전쟁관에는 현대 정당
한 전쟁의 7가지 원칙을 모두 포함하고 있다고 할 수 있다. 그러므로 『대살차니
건자소설경』에서 제시하는 전쟁관은 현대적 관점에서 볼 때도 정당한 전쟁을 말
하는 것이라고 평가할 수 있다. 

  
Ⅲ. 중국불교의 평화와 폭력과 전쟁에 관한 관점

3장에서는 중국불교에서 폭력과 전쟁을 반대하는 입장과 예외적으로 폭력을 
용인하는 경우에 대해 살펴보고자 한다. 논의는 2단락으로 나누어서 전개된다. 첫
째, 폭력과 전쟁을 반대하는 입장에 대해 알아보고, 둘째 예외적으로 폭력을 용인
하는 경우에 대해 검토한다. 

1. 폭력과 전쟁에 반대하는 중국불교의 입장

   폭력과 전쟁에 대해 반대하는 입장은 『범망경(梵網經)』에서 살펴볼 수 
있다. 이 『범망경』은 대표적 중국찬술경전[僞經]에 속하는 것이다. 그리고 범
망경의 내용은 10가지 중요한 계율[重戒]과 48가지 가벼운 계율[輕戒]로 구성
된다. 

   먼저 『범망경』에서는 자비의 마음을 일으킬 것을 말한다. 성읍과 집에서 
다른 사람을 보면 삼귀의(三歸依: 부처, 가르침, 승가에 귀의함)와 십선법(十善法: 
10가지 착한 행위)을 받아야 한다고 가르침을 주고, 축생에게는 보리심을 일으켜
야 한다고 말해야 한다는 것이다. 보살은 모든 곳에서 중생이 보리심을 일으키도
록 가르침을 주어야 한다. 이는 제45 가벼운 계율인 ‘중생을 교화하지 않음은 죄
가 된다는 것이다’[不化衆生戒].  

                   불자라면 항상 대비심(大悲心)을 일으켜야 한다. 성읍과 집
에 들어가서 중생을 만나면 그대들은 삼귀의(三歸依)와 십선법(十善法)을 받아야 한
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다고 말해야 한다. 또한 소, 말, 돼지, 양 등의 동물을 본다면, 그대들은 축생에 속
하는 존재이니 보리심을 일으켜야 한다고 가르침을 주어야 한다. 나아가 불자는 산
림과 냇가와 들판 등의 모든 곳에 갔을 때에도 중생이 보리심을 일으키도록 해야 
한다. 이 보살이 [이처럼] 중생을 교화하지 않으면 경구죄(輕垢罪: 청정행을 더럽히
는 죄, 가벼운 죄)를 범한 것이다.27) 

 
  그리고 『범망경』 에서는 폭력을 당하였더라도 폭력으로 대응하지 말라고 

말한다. 이것이 제21 가벼운 계율인 ‘화내고 때리면서 원수를 갚지 말라는 것’[嗔
打報讐戒]의 내용이다. 여기서 중국불교에서 폭력을 반대한다는 입장이 잘 나타
난다. 

                 불자는 화내는 것을 화내는 것으로 보복하지 말고, 폭력을 폭
력으로 보복하지 말 것이다. 만약 부모와 형제와 육친이 살해당했다고 할지라도, 복
수하지 말아야 할 것이다. 나라의 임금이 다른 사람에게 살해당했다고 할지라도, 또
한 복수하지 말아야 한다. 살생에 대해서 살생으로 복수하는 것은 효도의 길이 아니
다. 오히려 노비를 고용하더라도 때리고 욕하지 않아야 하는 것인데, 날마다 [복수
하겠다고 하면서] 삼업(三業)을 일으키고 입으로 죄를 짓는 것이 헤아릴 수 없겠으
며, 하물며 칠역죄(七逆罪: 五逆罪에서 和尙을 죽이는 것, 阿闍梨를 죽이는 것이 추
가됨)를 일부러 범하겠는가? 출가한 보살은 자비를 베풀어서 원수에게 복수하는 것
이 없어야 하며, 심지어 육친이 [살해당했다고 해서] 일부러 복수하는 것은 경구죄
(輕垢罪)를 범한 것이다.28) 

  『범망경』에서는 전쟁의 무기와 사냥의 도구를 주변에 두지 말라고 하며, 
불자는 부모를 죽인 사람에게도 복수하지 않아야 하는데 하물며 중생을 죽여서는 
27) 梵網經盧舍那佛菩薩心地戒品(梵網經)(대정장24권, 1009上), “若佛子, 常起大悲心. 若入一

切城邑舍宅, 見一切衆生, 應當唱言 汝等衆生, 盡應受三歸十戒. 若見牛馬豬羊一切畜生, 應心念口言, 
汝是畜生, 發菩提心, 而菩薩入一切處山林川野, 皆使一切衆生發菩提心. 是菩薩若不敎化衆生者, 犯
輕垢罪.”

28) 梵網經盧舍那佛菩薩心地戒品(梵網經)(대정장24권, 1006中), “佛子 不得以瞋報瞋, 以打報
打, 若殺父母兄弟六親, 不得加報. 若國主 爲他人殺者, 亦不得加報. 殺生報生, 不順孝道. 尙不畜奴
婢, 打拍罵辱, 日日起三業, 口罪無量, 況故作七逆之罪. 而出家菩薩, 無慈報讎, 乃至六親中故報者, 
犯輕垢罪.”
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안 된다고 말한다. 이는 제10가벼운 계율인 ‘살생도구를 쌓아두지 말라는 것이
다’[畜殺生具戒]. 여기서 중국불교에서 폭력(살생)에도 반대하지만, 전쟁에도 반
대한다는 입장이 잘 나타난다.  

                  만약 불자라고 한다면 칼‧몽둥이‧활‧화살‧창‧도끼 등의 모든 
전쟁 도구와 그물과 덫 등의 살생 도구를 쌓아두지 말라. 보살은 심지어 부모가 살
해되었을지라도 오히려 보복하지 말아야 하는데, 하물며 모든 중생을 살생하겠는
가? 만약 일부러 모든 칼과 몽둥이를 비축한다면, 경구죄(輕垢罪)를 범한 것이다.29)

  그리고 『범망경』에서는 전쟁을 반대하는 내용은 제11 가벼운 계율인 ‘나
라를 오가는 칙사가 되지 말라는 것’[國使戒]에서 잘 나타난다. 그 내용은 나라를 
왕래하는 사신(使臣)이 되어 군사를 일으켜서 서로 공격하는 것을 모의하지 말라
는 것이다. 

                 불자는 이익을 위하는 나쁜 마음 때문에 나라를 오가는 사신
이 되고, 군대의 진영에서 모여 회의를 하고 군사를 일으켜서 서로 공격해서 헤아릴 
수 없이 많은 중생을 살생해서는 안 된다. 보살은 군대의 진영 가운데 왕래하는 것
도 할 수 없는데 하물며 일부러 나라를 공격하는 도적이 되겠는가? 만약 일부러 
[나라를 공격하는 도적이] 된다면, 경구죄(輕垢罪)를 범한 것이다.30)  

  그리고 『범망경』의 제32 가벼운 계율인 중생을 해치지 말라는 대목[損害
衆生戒]에서도 “만약 불자라면 칼과 몽둥이와 활과 화살을 판매하지 말라”라고 
하는데31), 이것도 중국불교에서 전쟁을 반대하는 입장을 잘 보여주는 내용이다. 
또한 『범망경』의 제33 가벼운 계율인 삿된 업을 보지 말라[邪業覺觀戒]는 내용
29)梵網經盧舍那佛菩薩心地戒品(梵網經)(대정장24권, 1005下), “若佛子, 不得一切刀杖弓箭鉾斧

鬪戰之具, 及惡網羅罥殺生之器 一切不得畜. 而菩薩 乃至 殺父母, 尙不加報, 況殺一切衆生. 若故畜
一切刀杖者, 犯輕垢罪.”

30) 梵網經盧舍那佛菩薩心地戒品(梵網經)(대정장24권, 1005下), “佛子, 不得爲利養惡心故, 通
國使命, 軍陣合會, 興師相伐, 殺無量衆生. 而菩薩不得入軍中往來, 況故作國賊. 若故作者, 犯輕垢
罪.”

31) 梵網經盧舍那佛菩薩心地戒品(梵網經)(대정장24권, 1007中), “若佛子, 不得畜刀仗弓箭.”
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에서 “불자라면 나쁜 마음 때문에 남성과 여성 등의 싸움과 군대의 진영에서 병
사와 장수가 도적을 겁박하는 등의 싸움을 보지 말라”라고 하는데32), 이것도 중
국불교에서 전쟁을 반대하는 입장을 보여주는 것이다.  

2. 폭력에 대한 예외적 인정

여기서는 중국불교에서 폭력(살생)을 예외적으로 인정하는 경우에 대해 알아
보고자 한다. 논의는 3단락으로 전개된다. 첫째, 『절관론』에서 폭력(살생)을 인
정하는 경우를 알아보고, 둘째 『임제록』에서 폭력(살생)을 용인하는 경우에 대
해 살펴보며, 셋째 『절관론』과 『임제록』의 내용(폭력을 예외적으로 인정)이 
인도불교의 『유마경』과 『유가사지론』과 연관성이 있다는 것이다.  

1) 『절관론』에서 살생을 인정함

앞에서 살펴본 것처럼, 『유마경』 「불도품」에서는 ‘마음이 청정한 상태에서 
오무간죄(五無間罪)를 행해도 그때는 불도에 부합한다’는 의미에서 “보살이 도 아
닌 것[非道]을 행하면 이것이 불도를 통달하는 것이다”라고 말하였다. 

  그런데 중국 선종에 속하는 우두종(牛頭宗)의 『절관론(絶觀論)』에서도 이 
문장, 곧 “보살이 도 아닌 것[非道]을 행하면 [이것이] 불도를 통달하는 것이다”
라고 말한 것의 의미를 묻는다. 여기서 도가 아닌 것[非道]은 비윤리적 행위라고 
할 수 있으므로, 이처럼 비윤리적 행위를 행하더라도 마음의 청정한 상태에서 그
것을 행한다면, 그때는 이것이 불도를 통달함이라는 것이다. 그 이유는 그 행위자
의 마음속에서는 이미 선(善)과 악(惡)의 분별을 넘어서 있기 때문이다. 그리고 
이처럼 행위자의 마음속에서 선과 악의 분별을 넘어서 있는 것은 행위자가 대상
에 대해서 분별의 마음을 일으키지 않기 때문이다. 다시 말하자면, 행위자가 대상
에 대해 분별의 마음을 일으키지 않으므로 행위자는 선과 악의 분별을 넘어서 있
고, 이러한 때에 비윤리적 행위를 행한다고 해도 그것은 불도에 부합한다는 것이
다. 이러한 내용에 대해 『절관론』에서 다음과 같이 말한다.  
32) 梵網經盧舍那佛菩薩心地戒品(梵網經)(대정장24권, 1007中), “若佛子, 以惡心故, (不得)觀

一切男女等鬥, 軍陣兵將劫賊等鬥.”
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                  연문(緣門)이 묻는다. “어떤 것이 보살이 도(道) 아닌 것[非
道]을 행하면 불도를 통달함이 되는 것입니까?” 답한다. “선(善)과 악(惡)에 대해 분
별함이 없는 것이다.” 묻는다. “어떤 것이 분별함이 없는 것입니까?” 답한다. “대상
[法]에 대해 [분별의] 마음을 내지 않는 것이다.”33)

  
  그리고 『절관론』에서는 “도가 아닌 것[非道]을 행하면 [이것이] 불도를 통

달하는 것이다”라고 말한 것의 의미를 더 자세히 설명한다. 살생을 예로 들면, 자
연의 이치처럼 무심하게 작동한다면, 그 행위가 설령 살생의 행위라고 해도 문제
가 없다는 것이다. 물이 범람해서 그 속에서 생물이 빠져 죽는다고 해도, 자연이 
그 현상에 대해 분별함이 없듯이, 그와 같이 살생이라는 행위도 분별함이 없이, 
무심(無心)의 경지, 곧 공(空)의 경지에서 이루어진다면, 그것은 죄가 되지 않는
다는 것이다. 그렇지만, 마음속에 분별하는 것이 조금이라도 남아있다면, 아주 작
은 생물에 대한 살생이라고 해도 그것은 살생의 과보로 연결된다. 이러한 내용을 
『절관론』에서는 다음과 같이 말한다. 

                     묻는다. 살생할 수 있는 인연이 있습니까? 답한다. 들판의 
불길이 산을 태우고, 맹렬한 바람이 나무를 부러뜨리며, 무너진 낭떠러지에 짐승이 
갇히고, 범람한 물에 의해 벌레가 떠내려간다. [살생하는 사람의] 마음이 이와 같다
면, 사람이 살생하는 것도 합당하다. 만약 망설이는 마음이 있어서 생명을 죽일 때
마다 그 가운데 마음에 미진한 것이 있다면 개미를 죽이는 것도 그대의 운명과 연
관될 것이다.34)

2) 『임제록』에서 폭력(살생)을 인정함 

33) 혜원 역주, 「절관론」, 『선가어록』(운주사, 2000, 184쪽), “緣門問曰 云何菩薩行於非道, 爲
通達佛道? 答曰 善惡無分別也. 問曰 何謂無分別? 答曰 於法不生心也.” 

34) 혜원 역주, 「절관론」, 『선가어록』(운주사, 2000, 184쪽), “問曰 叵有因緣得殺生不? 答曰 野
火燒山, 猛風折樹, 崩崖壓獸, 汎水漂虫, 心同如此, 合人亦殺. 若有猶豫之心, 見生見殺, 中有心不盡, 
乃至蟻子, 亦繫你命也.” 



불교학연구회 2024년도 추계학술대회

- 81 -

앞의 내용에서 『유마경』의 제8 「불도품」에서 청정한 마음의 상태에서 오
무간죄(五無間罪)를 행해도 그것이 불도에 부합하는 것이라는 취지를 소개하였는
데, 이러한 맥락이 대표적 선종의 어록인 『임제록』에서도 발견된다. 

  그러면, 먼저 『임제록』의 내용을 소개한다.

                 도를 닦은 사람이여! 그대들이 법다운[如法] 견해를 얻고자 한
다면 다만 사람에 의해 미혹해지지 말라. 그러므로 안과 밖에서 집착하는 대상을 만
나면 곧 죽여야 한다. 부처를 만나면 부처를 죽이고, 조사를 만나면 조사를 죽이며, 
나한을 만나면 나한을 죽이고, 부모를 만나면 부모를 죽이며, 친척권속을 만나면 친
척권속을 죽여야 한다. 그래야 해탈할 수 있으며, 사물에 얽매이지 않고, 자유자재
하게 된다.”35)

  위의 내용은 공(空)사상의 다른 표현이라고 판단된다. 그 어떤 것에도 집착
하지 말라는 의미를 ‘죽인다[殺]’라고 표현했다고 해석할 수 있다. 그런데 이 내
용을 앞에 소개한 『유마경』의 제8 「불도품」의 내용과 연결해 볼 수 있다. 
『유마경』에서는 청정한 마음의 상태에서는 오무간죄를 행해도 그것이 불도에 
부합하는 것이라는 취지를 말했다고 했는데, 『임제록』의 위 내용은 바로 이러
한 내용과 관련이 있다. 『임제록』에서는 부처, 조사, 나한, 부모, 친척권속을 죽
인다고 하는데, 오무간죄는 어머니, 아버지, 아라한을 죽이고, 부처의 몸에 피를 
내고, 교단의 화합을 깨뜨리는 것이다. 여기서 이 둘의 공통점은 부모, 아라한, 부
처를 죽이는 것(부처의 몸에 피는 내는 것)에는 대체로 공통점이 있고, 다른 것
은 『임제록』에서는 조사, 친척권속을 죽이는 것을 거론하는 데 비해서 오무간
죄에서는 교단화합을 깨뜨리는 것을 말한다는 데 있다. 그렇지만 표현의 차이점
이 있을 뿐이고, 취지에서 보자면, 둘 다 최악의 나쁜 일을 거론한 것이다. 이처
럼, 최악의 나쁜 일을 행해도 그것이 마음의 청정한 상태에서 행한 것이라면, 그
것은 불도에 부합한다는 점에서는 같은 맥락이라고 할 수 있다. 

  그리고 『임제록』에서는 때리는 것(폭력)이 교화하는 방편으로 활용된 여
35) 이진오•김태완 역주, 『임제100할』 (장경각, 2004, 162쪽), “道流! 你欲得如法見解, 但莫受人

惑. 向裏向外, 逢著便殺. 逢佛殺佛, 逢祖殺祖, 逢羅漢殺羅漢, 逢父母殺父母, 逢親眷殺親眷, 始得解
脫, 不與物拘, 透脫自在.” (번역은 수정하였음)
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러 사례가 제시된다. 임제(臨濟, ?-867)가 스승인 황벽(黃蘗, ?-850)에서 불교
의 분명한 큰 의미를 물었는데, 황벽은 질문에 대해 말로 가르치는 대신에 임제
를 한 번 때렸다. 그다음에 임제가 황벽에서 다시 물었고, 그때도 황벽은 임제에
게 말로 가르치지 않고 한 번 때렸다. 그다음에 다시 임제가 황벅에게 물었는데 
이번에도 황벽은 임제에게 말로 가르침을 전하지 않고 임제를 한 번 때렸다. 그
러자 임제는 황벽의 문하를 떠나면서 황벽에게 하직 인사를 드렸는데, 황벽은 임
제에게 다른 곳에 가지 말고 대우(大愚)화상에게 갈 것을 권하였다. 임제는 대우
화상에게 자신이 황벽에게 무슨 이유로 맞았는지 물었고, 그때 대우화상의 답변, 
곧 “황벽이 노파심으로 임제를 위해서 애를 썼구나”라는 말을 듣고서 비로소 깨
달음을 얻었다고 한다.36) 

  여기서 황벽이 임제에게 사용한 것이 물리적 폭력에 해당하지만, 이는 제자
의 안목을 열어주기 위한 자비의 마음으로 행한 것으로 해석된다. 이처럼, 똑같은 
행위의 폭력이라도 어떤 의도에서 그 행위를 했느냐에 따라 그 의미가 달라진다. 
이는 앞에 소개한 『유가사지론』 「계품」의 내용, 곧 무간업(無間業)을 짓는 
도둑과 강도를 보고 그 도둑과 강도가 지옥에 떨어지는 막으려는 의도에서 그 도
둑과 강도를 죽이는 것은 계를 어김이 아니라는 것과 서로 통한다. 다시 말해서, 
같은 행위라도 자비의 마음으로 한 것이라면 그것이 설령 외형적으로 비윤리적 
것처럼 보일지라도 그것은 계율을 어기는 것이 아니라는 것이다. 이처럼, 황벽이 
임제에게 가르침을 말로 전하지 않고 때린 것도 외형적으로는 계를 어긴 것처럼 
보이지만, 실제 내용에서는 자비의 마음으로 제자를 바르게 인도하기 위한 노파
심의 행위였다고 평가할 수 있다. 이는 자비의 마음으로 폭력을 행한다면 예외적
으로 인정할 수 있다는 입장으로 연결된다. 그후 조사로서 임제는 제자와 법거량
을 할 때 제자를 때린 사례가 『임제록』에 여러 차례 등장한다.37) 이것도 제자
의 안목을 열어주기 위한 임제의 방편교화로 평가할 수 있다.

  그리고 임제와 황벽의 법거량의 차원에서 황벽이 임제를 때리고 그에 대응
하는 방식으로 임제가 황벽을 때린 일도 있고38), 법거량의 차원에서 임제가 황벽
36) 이진오․김태완 역주, 임제 100할(장경각, 2004), 17-20쪽.
37) 이진오․김태완 역주, 임제 100할(장경각, 2004), 46쪽, 47쪽, 64쪽, 66-67쪽, 68쪽, 84쪽, 

85쪽, 86쪽, 91쪽.
38) 이진오․김태완 역주, 임제 100할(장경각, 2004), 27쪽, 41쪽,
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을 때린 일도 있다.39) 이는 상대방의 대응에 대해 자신의 견해를 표명하는 하나
의 방식이다. 

3) 폭력(살생)의 용인에서 인도불교와 중국불교의 연관성과 현대적 의미 
  
  인도불교의 『유마경』의 제8 「불도품」에서 청정한 마음의 상태에서 오무

간죄(五無間罪)를 행하면 그것은 불도에 부합한다는 취지로 말하고, 이는 중국 
선종의 『절관론』에도 그대로 이어진다. 물론 『절관론』에서 표현을 달리하고 
있지만, 그 내용은 같은 맥락으로 판단된다. 왜냐하면, 『절관론』에서는 자연의 
이치처럼 무심(無心)의 차원, 곧 공(空)의 차원에서 살생한다면 그것은 인정할 
수 있다는 취지로 말하기 때문이다. 『유마경』(인도불교)과 『절관론』(중국불
교)에서는 청정한 마음의 상태 또는 무심의 상태에서 살생을 행한다면 그것은 불
도에 부합한다는 관점을 수용한다. 이것은 중국 선종의 『임제록』에서도 “부처를 
만나면 부처를 죽이고 조사를 만나면 조사를 죽인다” 등으로 말하는 대목과도 연
결된다. 물론 이 말은 공(空)사상을 적극적으로 표현한 것이지만, 또 다른 각도에
서 이 말은 청정한 마음의 상태 또는 무심의 상태에서 살생을 행하면 그것을 불
도에 부합한다는 것과도 통한다. 

  또 인도불교의 『유가사지론』의 「계품」에서 도둑과 강도가 무간업(無間
業)을 짓는 것을 보고 그들이 지옥에 떨어지는 것을 막기 위해서 자비의 마음으
로 도둑과 강도를 죽인다면 그것은 계에 어긋나지 않고 복덕이 생기는 일이라고 
한다. 이것이 중국 선종의 『임제록』에서 황벽이 불교의 분명한 큰 의미를 묻는 
임제를 3차례 때리면서 가르침을 전하고자 한 것과 서로 통한다. 황벽의 행위도 
제자를 바른 길로 인도하기 위한 노파심의 나타남이기 때문이고, 결국 황벽의 행
위도 자비의 마음에 근거한 것이기 때문이다. 이렇게 본다면, 비록 외형적으로는 
폭력적 양상을 나타난다고 해도 그 동기가 자비의 마음에 있다면 그 폭력적 행위
를 용인할 수 있다는 것이 인도불교와 중국불교의 공통된 입장이라고 할 수 있
다. 

  그런데 이러한 폭력적 행위(살생의 행위)가 용인될 수 있는 데에는 시대적 

39) 이진오․김태완 역주, 임제 100할(장경각, 2004), 20쪽, 36쪽.
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배경과도 관련이 있다고 생각한다. 당시는 신분제 사회였고, 따라서 고귀한 신분
의 사람은 심한 처벌을 받지 않았기 때문에 청정한 마음의 상태 또는 무심의 상
태에서 살생을 행하는 것을 용인하고, 자비의 마음으로 살생을 하고 폭력을 사용
하는 것을 용인할 수 있을 것이다. 그렇지만 21세기 한국사회는 민주주의가 시대
적 이념이고 신분에 따라 처벌을 달리할 수 있는 사회가 아니다. 어느 누구도 죄
를 짓거나 규정을 어겼다면 그 처벌을 피하기 어렵다. 이러한 시대적 배경에서 
보자면, 과거처럼 청정한 마음의 상태 또는 무심의 상태에서 살생을 했다고 해서 
그것을 불도에 부합하는 것으로 용인할 수는 없다. 또한 자비의 마음으로 살생과 
폭력을 행했다고 해서 그 행위에 긍정적 의미를 부여할 수 없다. 외형적으로 죄
를 짓거나 규정을 어겼다면 예외 없이 처벌받을 수밖에 없다고 생각한다. 

  그럼에도 외형적 행위에 의미를 부여하기보다는 그 행위의 동기와 행위할 
때의 마음상태에 초점을 맞추는 정신은 계속 이어갈 수 있다고 생각한다. 내면의 
동기와 행위할 때의 마음상태에 의미를 부여할 때, 타인의 눈을 적게 의식하고 
의미 있는 행위를 할 수 있는 길이 열릴 것이기 때문이다. 이러한 점을 『미움 
받을 용기』의 저자로 유명한 기시미 이치로는 다음과 같이 말한다. 

                   자신의 언행이 다른 사람에게 어떻게 받아들여질지를 항상 
의식하는 사람은 적어도 고의로 남을 상처입히는 말이나 행동을 하지 않을 것이다. 
그러나 진정 다른 사람의 마음을 헤아려 배려하는 사람이라면 필요 이상으로 자신
의 언행이 어떻게 비칠지를 신경쓰지 않고 자신이 하고 싶은 말을 한다. 남들이 어
떻게 생각할지를 신경쓰는 사람은 그저 남들에게 잘 보이고 싶어서 누구에게나 친
절하고 충성을 맹세한다. 그러다 보면 결국 다른사람의 신뢰를 잃게 된다.40)  

  
  위의 내용처럼, 기시미 이치로는 외형적 평판에 너무 의미를 부여하지 말고, 

설령 그 평판에 손상이 생기더라도 그 동기가 선한 것이라면 할 말은 하고 살라
는 취지로 조언한다. 이것이 불교에서 폭력과 살생을 예외적으로 인정하는 사례
(청정한 마음의 상태, 자비의 마음에서 행한 폭력과 살생)가 주는 현대적 의미라
고 생각한다. 

40) 기시미 이치로 지음, 『화내는 용기』(타인의 사유, 2023), 112쪽.
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 Ⅳ. 결론

이 글에서는 인도불교와 중국불교에서 폭력과 전쟁을 반대하면서도 예외적 경
우에 폭력과 전쟁을 용인하는 경우가 있다는 점에 대해 살펴보았다. 

  2장에서는 인도불교에서 폭력과 전쟁에 반대하는 입장을 먼저 알아보았다. 
『법구경(담마빠다), 『숫타니파타(숫따니빠따)』에서 폭력과 전쟁을 반대하는 
입장을 확인할 수 있다. 그리고 폭력을 예외적으로 인정하는 경우는 『유마경』 
「불도품」, 『유가사지론』 「계품」, 『열반경』에서 발견된다. 『유마경』의 
「불도품」에서는 마음이 청정한 상태에서 오무간죄(五無間罪)를 행해도 그것은 
불도에 부합하는 것이라는 취지로 말한다. 그리고 『유가사지론』의 「계품」에
서는 도둑과 강도가 무간업(無間業)을 짓는 것을 보고 자비의 마음으로 그 도둑
과 강도를 죽이는 것은 계에 어긋나는 것이 아니고 복덕이 생기는 일이라고 한
다. 이 두 가지 내용은 중국 선종의 『절관론』과 『임제록』에서도 등장한다. 또 
『열반경』에서는 청정한 비구를 수호하기 위해 폭력을 사용하는 경우는 인정한
다. 그런데 이는 당시 인도사회의 문제의식에서 나온 것이라고 생각한다. 오늘날 
한국사회에서는 정교분리가 시행되고 있기 때문에 불교를 보호하기 위해 폭력이 
정당화될 수 있는 것인지는 신중한 검토가 요구된다고 생각한다. 

  그리고 『대살차니건자소설경』에서는 불교의 전쟁관에 대해 소개한다. 그 
내용은 자신의 영토에서 반란군이 생기거나 외국의 군대가 침입해오면 법행(法
行)을 행하는 왕은 외교적 노력과 무력의 과시를 통해서 전쟁을 회피하기 위해 
노력하고, 그럼에도 그것이 효과가 없으면 살생을 막기 위한 의도에서 전쟁에 참
여한다. 그리고 『대살차니건자소설경』에서는 전쟁에서 이길 수 있는 그 당시 
인도 최고의 전술을 제시한다. 이러한 내용은 현대적 관점에서 볼 때도 정당한 
전쟁의 범주에 포함되는 것이라고 할 수 있다. 

  3장에서는 중국불교에서 폭력과 전쟁에 반대하는 입장을 우선 살펴보았다. 
중국찬술경전  『범망경』에서 폭력과 전쟁에 반대하는 입장을 찾아볼 수 있다. 
이런 점에서 볼 때, 폭력과 전쟁을 반대하는 입장은 인도불교와 중국불교의 공통
된 것임을 확인할 수 있다. 
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  그리고 중국 선종의 『절관론』과 『임제록』에서는 폭력(살생)을 예외적으
로 인정하고 있다. 『절관론』에서는 무심(無心)의 상태에서 살생하는 것은 문제
가 되지 않는다고 한다. 또 『임제록』에서도 “부처를 만나면 부처를 죽이고 조사
를 만나면 조사를 죽여라” 등으로 말하고 있는데, 이것은 공(空)사상을 적극적으
로 표현한 것이지만 다른 한편으로 『유마경』 「불도품」에서 청정한 마음의 상
태에서 오무간죄를 행하는 것이 불도에 부합하는 것이라는 취지의 내용과도 맥락
을 같이 하는 것이다. 또 『임제록』에서는 제자를 바르게 인도하기 위해 자비의 
마음으로 때리는 경우가 여러 차례 등장한다. 이것은 인도불교의 『유가사지론』 
「계품」에서 자비의 마음으로 무간업을 행하는 도둑과 강도를 죽이는 것은 계
(戒)에 어긋남이 아니라는 내용과 맥락이 통하는 것이다. 

  그래서 중국 선종의 『절관론』과 『임제록』에서 제한적으로 폭력(살생)을 
용인하는 것은 인도불교의 『유마경』의 「불도품」, 『유가사지론』의 「계품」
의 내용과 연관성이 있는 것이라고 할 수 있다. 필자는 이처럼 폭력(살생)을 예
외적으로 인정하는 것이 그 당시 사회적 분위기에서는 용납될 수 있었겠지만, 오
늘날 한국사회에서는 수용되기 어려운 것이라고 판단한다. 다만 자신의 삶에서 
타인의 눈을 의식하지 말고 자신의 선한 동기에 의해서 소신껏 행위하라는 정도
로 그 의미를 축소해서 수용할 수 있을 것이라고 생각한다. 

  그리고 『임제록』에서는 법거량의 차원에서 선사(禪師)가 서로 때리는 경
우도 있는데, 이는 인도불교에서는 발견되지 않는 것으로 보인다. 이는 진리의 세
계를 추구하는 차원에서 자신의 견해를 몸으로 표현하는 것이므로 쉽게 단정해서 
말하기는 어렵다고 생각한다. 다만 오늘날 한국사회에서 폭력적 행위에 대해서는 
전반적으로 부정적 시각이 있는 것은 분명한 사실이므로, 이러한 것을 염두에 두
는 것이 현명한 처사라고 생각한다.   

  끝으로, 인도불교와 중국불교에서 폭력과 전쟁에 반대하는 입장은 기본적 태
도라고 생각하며, 예외적으로 폭력과 전쟁에 대해 인정하는 경우도 있지만, 폭력
을 예외적으로 인정하는 경우에 장소와 시대의 흐름에 맞추어서 그 의미를 재해
석하려는 시도가 있어야 할 것이라고 생각한다. 어떠한 사상과 관점도 그 지역적 
요소와 시대적 배경과 무관할 수는 없기 때문이다.      
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[제3발표 논평1]

｢전쟁과 폭력에 관한 인도불교와 중국불교의 관점｣을 읽고

조 윤 경
(국립안동대학교)

이 논문은 평화의 종교로 알려진 불교가 평화를 추구하고 폭력과 전쟁에 대해 
반대하면서도 제한적으로 폭력(살생)이나 전쟁을 용인하거나 때로는 긍정적으로 
평가하기도 한다는 점을 다각적으로 고찰한 흥미로운 논문입니다. 이러한 폭력에 
관한 역설적 태도는 인도불교와 중국불교를 관통하는 공통적인 관점으로, 이 점
을 논증하기 위해 본 논문은 인도불교와 중국불교에서 폭력을 언급한 여러 텍스
트를 살펴보고 다시 이 두 전통을 연계하여 거시적인 관점으로 조망하고 있습니
다.

구체적으로, 2장 ‘인도불교의 평화와 폭력과 전쟁에 관한 관점’은 세 부분으로 
구성되어 있습니다. 첫째, 법구경, 숫타니파타를 통해 폭력과 전쟁을 반대하
는 인도불교의 근본 입장을 소개합니다. 둘째, 『유마경』 「불도품」, 『유가사
지론』 「계품」, 열반경에서 각각 폭력(살생)에 대해 예외적으로 인정한 경우
를 찾고, 그 까닭이 무엇인지도 살펴보고 있습니다. 셋째, 불교의 전쟁관을 담고 
있는 『대살차니건자소설경』에 언급된 전쟁에 임하는 왕의 자세를 살펴보고, 
『대살차니건자소설경』의 전쟁관이 오늘날의 기준으로 볼 때도 정당한 전쟁이 
될 수 있다고 평가합니다. 
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또한 3장 ‘중국불교의 평화와 폭력과 전쟁에 관한 관점’은 두 부분으로 구성되
어 있는데, 중국불교에서도 인도불교와 마찬가지로 폭력과 전쟁을 반대하면서도 
예외적 경우에는 폭력을 용인한다고 보았습니다. 첫째, 『범망경(梵網經)』의 48
경계 가운데 ‘중생을 교화하지 않는 일을 하지 말라’는 불화중생계(不化衆生戒), 
‘화내고 때리면서 원수를 갚지 말라’는 진타보수계(嗔打報讐戒) ‘살생도구를 쌓아
두지 말라’는 축살생구계(畜殺生具戒), ‘나라를 오가는 칙사가 되지 말라’는 국사
계(國使戒), ‘중생을 해치지 말라’는 손해중생계(損害衆生戒), ‘삿된 업을 보지 말
라’는 사업각관계(邪業覺觀戒)를 통해 폭력과 전쟁을 반대하는 입장에 관해 소개
하고 있습니다. 둘째, 『절관론』과 『임제록』를 통해 예외적으로 폭력을 용인하
는 경우에 대해 검토하고, 이를 다시 『유마경』과 『유가사지론』과의 연관성 
속에서 살펴보고 있습니다. 

이 논문은 인도불교와 중국불교의 여러 다른 성격의 텍스트를 자유롭게 넘나들
면서, 불교가 단순히 비폭력만을 주장하는 것이 아닌, 풍부하고 다양한 논의를 갖
추고 있음을 보여주고 있습니다. 본 논문에 소개된 내용은 여러 편의 논문으로 
확장해도 좋을 만큼 많은 내용을 담고 있어서, 논문을 읽고 논평하면서 새롭게 
알게 된 지식도, 생각해볼 문제도 많았던 유익한 시간이었습니다. 이러한 배움의 
기회를 주신 이병욱 선생님께 감사드리며, 부족하지만 논평자의 소임을 다하기 
위해 제가 고민했던 질문을 공유하고 발표자님의 고견을 듣고자 합니다.

1. 논문의 2장 둘째 부분에서 『유마경』 「불도품」의 다음 구절을 폭력(살
생)에 대해 예외적으로 인정한 경우로 보았습니다: “‘보살이 어떻게 불도(佛道)에 
통달합니까?’ 유미힐 거사가 답하였다. ‘만약 보살이 도(道) 아닌 것[非道]을 행
하면 이것이 불도에 통달하는 것입니다.’ 다시 [문수사리보살이] 물었다. ‘어떤 것
이 도 아닌 것[非道]을 행하는 것입니까?’ [유마힐 거사가] 답하였다. ‘만약 보살
이 오무간죄(五無間罪)를 행하면서도 번뇌와 화를 냄이 없는 것입니다.’” 여기서 
마지막 구절 뒤에는 “지옥에 이르러도 죄와 더러움이 없고, 축생의 세계에 이르러
도 무명과 교만 등의 잘못이 없으며, 아귀의 세계에 이르러도 모든 공덕을 갖추
고 있고[至于地獄, 無諸罪垢; 至于畜生, 無有無明、憍慢等過; 至于餓鬼, 而具足功
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德] ...”와 같은 구문들이 뒤따르는 것을 볼 때, ‘오무간죄를 행하면서도 번뇌와 
화를 냄이 없다’는 구절은 보살이 어떤 상황에 처하더라도 청정한 마음을 잃지 
않음을 강조하는 내용으로 해석됩니다. 특히, 「불도품」은 반야경의 영향이 강
한 장으로 분류되며(다카하시 히사오·니시노 미도리, p. 173), 따라서 이 구절은 
반야경의 ‘비심(非心)의 심(心)’과 같은 맥락에서 ‘비도(非道)의 도(道)’, 즉 사
바세계를 떠나지 않는 공성(空性)을 표현하는 것으로 보입니다. 본 논문(3장 둘
째 부분)에서도 이 구절을 임제록과 연관하여 공사상을 나타내는 구절로 간주
하고 있습니다. 그렇다면 이 구절은 예외적으로 폭력을 인정한 경우라기보다 모
든 개별(특수) 상황(폭력을 포함하여)을 아울러 진제(공)의 차원으로 보편화시킨 
것으로 해석할 수 있습니다. 본 논문에서는 아마도 진제(공)를 아는 보살의 높은 
경지를 지칭하기 위해 ‘예외’라는 용어를 사용하신 것으로 생각됩니다. 여기서 한 
가지 남는 의문은, 공성과 반야의 차원(진제)과 현실 속 전쟁과 폭력(속제)의 관
계를 어떻게 이해해야 하는지입니다. 공성의 마음으로 전쟁과 폭력에 대처하는 
것은 구체적으로 어떤 모습일까요? 그리고 이 구절과 뒤에 이어지는 『유가사지
론』 「계품」에 나오는 보살행으로서의 ‘폭력’과 열반경에 나오는 청정한 비구
를 수호하기 위한 국왕의 폭력과 비교하면, 동일한 차원으로 이해해야 하는지 아
니면 서로 다른 차원으로 이해해야 하는지도 궁금합니다.

2. 본 논문의 2장 셋째 부분에서는 7가지 정당한 전쟁의 원칙(정당한 명분, 주
체의 합법적 권위, 정당한 의도 등등)을 제시하고, 『대살차니건자소설경』의 전
쟁관이 오늘날의 기준으로 볼 때도 정당한 전쟁이 될 수 있다고 평가하고 있습니
다. 전쟁 그 자체에 관해서, 전쟁은 어떤 상황에서도 정당화될 수 없다는 견해가 
있는 반면, 전쟁은 인류 역사에서 불가피하게 발생할 수밖에 없다는 점을 받아들
이되 그 전쟁 속에서 인간다움을 잃지 않아야 한다는 견해가 있습니다. 한편, 전
쟁이 일단 발생하면 어느 한쪽이 자의적으로 멈출 수도 없는 복잡한 전쟁 상황에
서 윤리나 인간다움의 추구는 사치에 불과하다는 생각도 있습니다. 현재 러시아-
우크라이나 전쟁과 이스라엘-하마스 전쟁으로 수많은 사람이 고통받고 죽어가고 
있으며, 최첨단 과학기술이 도입되면서 과거의 전쟁과는 다른 양상을 보이고 있
습니다. 논문의 요지에 벗어난 질문이지만, 『대살차니건자소설경』의 전쟁관 혹
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은 논문에서 언급하신 7가지 전쟁 윤리 원칙을 이들 전쟁에 적용한다면, 정당한 
전쟁인지 부당한 전쟁인지 질문드리며, 논문에서 말씀하신 불교의 전쟁관에서 현
대인이 얻을 수 있는 교훈이 무엇인지도 여쭙고 싶습니다.

3. 논문의 3장 둘째 부분에서 『유마경』 「불도품」의 ‘비도(非道)의 도(道)’
에 관한 “선(善)과 악(惡)에 대해 분별함이 없는 것”이라는 절관론의 해석을 
소개하고 있습니다. 논문에서는 “비윤리적 행위를 행하더라도 마음의 청정한 상태
에서 그것을 행한다면, 그때는 이것이 불도를 통달함”이라고 풀이하고 있고, 이는 
앞의 「불도품」의 공사상을 계승한 것이라고 볼 수 있습니다. 그렇지만 논문을 
읽으면서 절관론의 해당 부분에 나오는 폭력에 대한 해석이 앞의 『유마경』 
「불도품」, 『유가사지론』 「계품」, 열반경의 구절들과 비교할 때 그 결이 
다르고 오히려 육사외도의 도덕부정론이 연상됩니다. 왜냐하면 앞의 대승 경전에
서 나오는 폭력은 어떤 의미에서든 대승의 공, 자비, 불법수호 등의 가치를 지향
하는 과정에서 발생한 것이기 때문에, 폭력이지만 사실은 폭력이 아니거나 혹은 
어쩔 수 없이 발생한 폭력이지만 더 큰 정의를 실현하고 있었는데, 이 절관론
의 구절은 단지 “행위자가 대상에 대해 분별의 마음을 일으키지 않으므로 행위자
는 선과 악의 분별을 넘어서 있고, 이러한 때에 비윤리적 행위를 행한다고 해도 
그것은 불도에 부합한다는 것”이라는 식의 ‘무심(無心)’을 추구하기 때문입니다. 
이것은 인간의 정(情) 자체를 없애는 데 초점을 둔 논의로 해석될 수도 있습니
다.

 또한 절관론의 다음 해석이 소개되고 있습니다. “묻는다. 살생할 수 있는 인
연이 있습니까? 답한다. 들판의 불길이 산을 태우고, 맹렬한 바람이 나무를 부러
뜨리며, 무너진 낭떠러지에 짐승이 갇히고, 범람한 물에 의해 벌레가 떠내려간다. 
[살생하는 사람의] 마음이 이와 같다면, 사람이 살생하는 것도 합당하다. 만약 망
설이는 마음이 있어서 생명을 죽일 때마다 그 가운데 마음에 미진한 것이 있다면 
개미를 죽이는 것도 그대의 운명과 연관될 것이다.” 이러한 절관론의 “망설이는 
마음이 없는” ‘무심(無心)’의 경지는 공성을 계승한 해석임은 분명하지만, 이와 같
은 ‘무분별’을 위한 ‘무분별’이 ‘인간을 포함한 중생의 마음도 바위나 돌과 같은 
무생물처럼 무감각해져야 한다’고 주장하는 것과 무엇이 다른지 잘 이해되지 않
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습니다. 절관론이라는 텍스트가 저에게는 친숙하지 않아서 제가 오독한 부분이 
있는지도 모르겠습니다. 이에 발표자님의 고견을 부탁드립니다. 

4. 마지막으로, 논문의 3장 둘째 부분에서 임제록의 “부처를 만나면 부처를 
죽이고, 조사를 만나면 조사를 죽이며, 나한을 만나면 나한을 죽이고, 부모를 만
나면 부모를 죽이며, 친척권속을 만나면 친척권속을 죽여야 한다. 그래야 해탈할 
수 있으며, 사물에 얽매이지 않고, 자유자재하게 된다.”는 구절을 소개하면서 
『유마경』 「불도품」의 ‘오무간죄’와 연관 지어 “최악의 나쁜 일을 행해도 그것
이 마음의 청정한 상태에서 행한 것이라면, 그것은 불도에 부합한다는 점에서는 
같은 맥락”이라고 해석하고 있습니다. 그런데 이 구절의 의미는 논문에서도 언급
하신 것처럼 “공(空)사상의 다른 표현”이며 “그 어떤 것에도 집착하지 말라는 의
미”로 이해됩니다. 따라서 ‘부처의 상(相)’, ‘조사의 상(相)’을 ‘죽인다[殺]’는 것은 
생생한 문학적(혹은 선적) 표현으로, ‘폭력’이라는 본 논문의 주제와 어떤 관련성
이 있는지 잘 모르겠습니다. 또한, 황벽이 임제를 여러 차례 때린 ‘노파심’과 『유
가사지론』 「계품」에서 무간업을 짓는 도둑과 강도를 죽여 대신 지옥에 떨어지
겠다는 보살의 ‘자비심’이 어떤 의미에서 같은 마음인지에 대해서도 자세한 설명
을 부탁드립니다.

참고문헌
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원영상 번역, 붓다와 정토: 대승불전 II, 씨아이알, 2017.
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[제3발표 논평2]

｢전쟁과 폭력에 관한 인도불교와 중국불교의 관점｣을 읽고

강 지 언
(서울대학교)

불교는 근대의 ‘종교’라는 대범주 아래, 종조 석가모니 부처를 중심으로 하

는 여러 사상과 행위를 포괄하는 용어입니다. 따라서 ‘불교’라는 단어에는 오

랜 기간, 여러 지역에서 불교도들이 사유한 내용과 행한 양식들이 포함되어 있습

니다. 그렇기에 불교를 특정한 형용사로 규정하려는 시도는 자칫 다층적이고 다

면적인 실제 불교의 역사적 양상을 간과하는 결과로 이어질 수 있습니다. ‘불교

는 평화적 혹은 비폭력적인 종교’라는 주장도 그 하나의 예가 될 것입니다.  

    이병욱 선생님의 ｢전쟁과 폭력에 관한 인도불교와 중국불교의 관점｣은 인

도와 중국 불교의 여러 문헌에서 전쟁과 폭력에 반대하는, 이미 널리 알려진 불

교의 평화적 측면을 드러내는 예 외에도 이를 용인하는 문헌의 예 또한 들어 불

교 안에서도 전쟁과 폭력에 대해 다양한 입장을 지니고 있음을 보입니다. 이는 

불교가 종교를 넘어 비불교도에게도 영향을 미치는 사상으로 자리 잡은 현대 사

회에서 불교학 논의의 외연을 넓힐 수 있는 지점이라고 생각합니다. 그런데 그렇

기에 불교 및 각 문헌이 가지는 특정한 맥락에 대한 설명이 중요해 보이는데, 발

표문에서는 인용 원문 소개 및 해석이 주를 이루고 있습니다. 물론 한정적인 지

면 안에서 인도와 중국, 또 두 지역 내에서도 여러 문헌을 다루어야 했기에 원문 
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중심으로 접근하였으리라 생각합니다. 다만 명시적으로 드러나는‘폭력’과 ‘전

쟁’뿐 아니라 불교와 각 문헌 내의 맥락에서 두 개념을 어떻게 다루고 있는지도 

추가로 논의된다면 더욱 좋겠습니다. 이에 몇 가지 질문을 드리고자 합니다.  

1. 2장 1절 폭력과 전쟁을 반대하는 인도불교의 입장에서 법구경의 예가 나옵

니다. 그런데 법구경에는 위두바다에 의한 석가족의 멸망이라는, 전쟁 및 폭력

에 관한 이야기 역시 등장합니다. 여기에서 부처는 쿨리족에 의해 석가족이 공격

받을 것을 알고 처음에는 도우려 하지만 끝내 그것이 석가족의 업임을 알고 이를 

막으려는 목련존자를 만류합니다. 즉, 발표문 인용구에서 부처는 수행자에게는 폭

력과 전쟁을 지양하도록 말하지만, 석가족의 멸망이라는, 인간에게 닥쳐오는 폭력

과 전쟁에 대해서는 종래에는 개입하지 않습니다. 이에 발표문 인용구와 석가족

의 멸망 속 전쟁과 폭력에 차이가 있다고 보는지, 혹은 법구경 전체에서 볼 때, 

차이가 없다고 보는지 질문 드립니다. 

2. 서론에 제시된 폭력에 관한 현대 서양 사상가와 불교 전통 사이에는 세계관의 

차이가 있습니다. 그중 하나로 서양에서는 업과 윤회 사상을 따르지 않는다는 점

을 꼽을 수 있습니다. 서양 사상가들은 이번 생에서 벌어지는 현상으로서 폭력과 

전쟁을 보고 있습니다. 그런데 법구경 석가족의 멸망에서 폭력과 전쟁은 업으

로 인한 과보일 뿐만 아니라 업을 해소하는 동시에 더 나은 선택을 하여 선업을 

쌓는 기회가 되기도 합니다. 즉, 현상적으로 드러나는 폭력과 전쟁은 업과 윤회의 

관점으로 볼 때, 부정성만을 지닌 것은 아닙니다. 이는 발표문에서 폭력을 허용하

는 예로 제시한 유가사지론의 보살행에서도 나타납니다. 도둑과 강도의 입장에

서는 보살에게 살해를 당하더라도 이는 한 생에서의 육체적 소멸일 뿐, 윤회의 

관점에서는 무간지옥에 가지 않는 것이기에 더 나은 상태라 할 수 있습니다. 즉, 

불교의 내적 논리에서 한 생에서 나타나는 폭력은 현대 서양 윤리와는 다른, 여

러 층위의 의미를 가집니다. 그렇기에 저는 업과 윤회와 같은 불교 교리가 불교 

문헌 속 전쟁 및 폭력에 대한 이해에 중요하다는 생각이 들었는데, 이에 대해 의

견을 듣고 싶습니다.  
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3. <폭력에 대한 예외적 인정의 여러 예>에서 실질적인 행위로서의 폭력과 상징

적 의미로서의 폭력의 예가 함께 있다는 생각이 들었습니다. Ⅱ.2. 2), 3)의 유가

사지론과 열반경, 3. 대살차니건자소설경, 임제록의 사자 간 때리기는 실

질적인 행위를 포함한다고 할 수 있지만, 유마경, 절관론, 임제록 살불살조

는 각 인용구의 해석에서 말씀하셨듯이 무분별, 무심, 공의 경지를 강조하고 있습

니다. 그렇다면 이 구절들은 듣는 이의 분별심을 타파하기 위하여, 즉 상대의 이

변을 깨뜨리고자 그 이변을 가리키는 도구로 오무간죄, 살생, 살불살조라는 표현

을 상징적으로 활용한 것은 아닐까요? 이 세 인용구는 각각 스승에 해당하는 이

의 입장에서 나온 구절이기에 실제 폭력이 아닌, 듣는 이의 상을 깨뜨리는 방편

으로서의 폭력을 의미하는 것은 아닌지 하는 의문이 들었습니다.      

4. <2.3) 폭력(살생)의 용인에서 인도불교와 중국불교의 연관성과 현대적 의미>에

서 “외형적으로는 폭력적 양상이 나타난다고 해도 그 동기가 자비의 마음에 있

다면 그 폭력적 행위를 용인할 수 있다는 것이 인도불교와 중국불교의 공통된 입

장”이라 하며, “외현적 행위에 의미를 부여하기보다는 그 행위의 동기와 행위

할 때의 마음 상태에 초점을 맞추는 정신은 계속 이어갈 수 있다고 생각한다.”

고 되어 있습니다. 여기에 공감하는 바입니다. 그런데 인용문에서 폭력을 용인하

는 경우뿐 아니라 폭력에 반대하는 경우에도 그 논거가 동기와 마음 상태에 있다

는 생각이 들었습니다. 법구경은 누구나 폭력과 죽음을 두려워하는 등 인간의 

보편적인 한계를 이해하고 자신을 타인의 입장에 놓고 생각하는 마음을 지녀야 

한다고 말하고, 범망경 역시 대비심을 일으켜야 한다고 말하며, 이와 달리 일부

러(故) 폭력과 관련된 행위를 하지 말 것을 말합니다(Ⅲ.1). 그렇다면 불교는 동기

와 마음 상태를 최우선으로 하며 이를 바탕으로 각각의 조건에 따라 폭력을 반대 

혹은 용인하는 양상을 다양하게 드러내는 것은 아닌지 질문 드립니다. 

5. 마지막으로 발표문과 직접 연관되지는 않지만, “행위의 동기와 행위할 때의 

마음 상태”와 관련하여 현대 사회 속 전쟁과 폭력에 불교가 어떤 제안을 할 수 

있는지 질문 드립니다. 인류사에 전쟁이 없었던 기간은 매우 짧고, 지금도 세계 
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여러 곳에서 폭력이 난무하고 있습니다. 그런데 평화를 도모하고자 한 동기가 역

설적으로 전쟁과 폭력을 조장하는 요인 중 하나가 되기도 합니다. 아프가니스탄, 

아프리카 등 내란 지역의 피해자들을 위한 구호 자원이 폭력적인 집단 성장의 물

질적 토대가 되기도 하고, 러-우 전쟁처럼 폭력으로부터의 보호를 위한 무기 및 

자원 지원으로 전쟁이 길어지면서 전체 사상자의 수가 늘어나는 경우도 있습니

다. 이처럼 국제 정세에서 비록 의도와 마음은 평화를 지향하거나 나름의 선함을 

지니고 있다 하더라도, 결과는 그와 달리 폭력과 살상으로 이어지는 예가 발견되

곤 합니다. 이 같은 때에 불교는 세계인에게 어떤 조언을 할 수 있을까요? 쉽게 

답할 수 없는 문제라고 생각하나 본 발표회를 맞아 선생님의 의견을 듣고 싶습니

다. 감사합니다.
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[제4발표]

전쟁과 폭력, 그리고 불교
- 군부 쿠데타와 미얀마 승가의 딜레마 -

   

정 기 선
(동국대학교 강사, 미얀마불교문화연구소장)

Ⅰ. 들어가는 말: 미얀마 불교의 역사적 배경

미얀마(이전의 버마)1)는 상좌부불교의 전승을 잇고 있으며 교학과 수행 측면
에서 여느 남방불교 국가보다도 우월한 전통을 간직하고 있는 나라로서 동남아시
1) 본고에서는 특별한 경우 즉 문맥상 또는 인용된 부분의 명칭을 제외하고 이전 국호였던 버마

(Burma) 대신 미얀마(Myanmar)라는 명칭으로 통일하여 사용하기로 한다. 

Ⅰ. 들어가는 말 : 미얀마 불교의 역사적 배경
 Ⅱ. 미얀마에서 불교와 정치의 관계
 Ⅲ. 불교 민족주의의 부상: 로힝야와 969운동, 그리고 마바타
 Ⅳ. 군부 쿠데타와 승가의 딜레마   
 Ⅴ. 불교 교설의 왜곡과 정치 
 Ⅵ. 나오는 말
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아 대륙부에서 불교에 대해 가장 오랫동안 중단되지 않은 사회문화적 경험을 확
실히 갖고 있는 국가이다. 이는 국경을 맞대고 있는 태국이나 라오스보다 불교 
전래와 수용의 역사가 훨씬 오래되었다는 역사적 사실에서 증명된다. 이들은 스
스로의 불교적 정체성의 확립에 있어, 그들이 이보(二寶)에 귀의한 최초의 청신
사(淸信士)를 배출한 나라이자, 아쇼카의 전법사 파견지인 수완나부미
(Suvannabhumi 金地國)가 현재 그들의 영토이며, 두 차례에 걸친 불교결집을 시
행했던 나라이기에 불교를 지키고 보호하는 것은 그들의 당연한 의무라고 여긴
다. 

11세기 중엽 바간왕국(Bagan Kingdom)의 건국 이후 확립된 상좌부불교의 전
통은 1885년 영국의 식민 통치 이후 단행되었던 불교 박해에도 불구하고 불교 
부흥의 역사로 이어졌고, 일부 출가자들에게 국한되었던 위빠사나(vipassanā) 수
행을 재가자의 영역으로까지 확대하면서 교학의 증진은 물론 불교수행의 대중화
를 이뤄내었다.

이러한 불교적 토대는 19세기 말 마지막 왕조였던 꼰바웅 왕조가 영국과의 항
쟁에 있어 “버마족이 된다는 것은 불교도가 된다는 것이다.”2)라는 한 문장으로 
버마족을 결집할 수 있을 정도로 불교는 미얀마 사회와 정치 및 문화에 깊은 영
향을 주면서 미얀마인들의 정서에 스며들었다. 특히 근세기에 들어 영국 식민 통
치 시기 승가로 대표되는 불교단체들은 대영 항쟁에 앞장서 왔으며, 독립 이후에
는 군사정권의 권력 장악과 이에 대한 시민들의 저항에서 중요한 역할을 담당해 
왔다. 

본고는 미얀마 불교가 군사정권과의 관계에서 어떤 역할을 해왔는지, 그리고 
최근 군사정권에 대한 저항에서 불교가 어떻게 기능하는지를 불교민족주의적 관
점에서 탐구한 것이다. 이를 위해 근세기에 결성된 불교민족주의 단체 마바타(Ma 
Ba Tha)와 그에 따른 종교분쟁의 역사적 배경을 살펴보고, 2021년 군사 쿠데타 
이후 군부와 국민 사이에서 고심하는 불교 승단의 대응을 분석한다. 나아가 불교 
교리와 폭력 사이의 딜레마, 그리고 불교가 앞으로 어떤 역할을 해야 할지에 대
해 고찰한다.

2) Spiro(1982), p.19. “to be a Burman is to be a Buddhist” 
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Ⅱ. 미얀마에서 불교와 정치의 관계
미얀마에서 불교와 정치의 관계는 역사적으로 깊이 얽혀 있으며, 이는 단순히 

종교적 영향력을 넘어서 정치적 정당성을 확립하는 데 핵심적인 역할을 해왔다. 

1. 불교와 왕권의 관계

불교는 왕정 시기부터 정치 권력을 정당화하는 중요한 도구로 활용되었다. 전
통적인 불교 사회에서는 차크라바르틴(Chakravartin), 즉 ‘전륜성왕: 세계의 지배
자’라는 개념이 중요한데, 이는 왕이 불교의 다르마(Dharma), 즉 교법을 준수하
며 통치할 때만이 정당성을 가진다는 믿음에서 비롯되었다. ‘다르마라자
(Dharmaraja)’ 즉 호법왕으로서의 왕은 군사력이나 물리적 폭력으로 나라를 통치
하는 것이 아니라, 그의 높은 카르마(Karma)와 종교적 덕목을 통해 다른 통치자
들이 자발적으로 그에게 복종하게 한다는 관념이 있었다.3) 

전통적인 불교 사회는 두 가지 다른 영역으로 구분되어 있다고 볼 수 있는데, 
하나는 세속에서 생계를 유지하면서 세상의 일에 계속 참여하는 평신도들과 이들
을 대표하는 군주가 있으며, 다른 하나는 대부분 불교 승려로 대표되는 출가자 
집단이 그것이다.4) 불교 사회는 이러한 이상(理想)의 영향을 많이 받았기 때문에 
권력과 통치의 정당화에 대한 가르침의 영향력을 과소평가할 수 없다. 동남아시
아의 모든 상좌부 불교 왕국과 마찬가지로 미얀마에서도 지배 계급과 상가
(Sangha) 사이에 이러한 호혜적인 관계가 형성되었다.5) 

한편 불교는 ‘지위(계층) 권력, 그리고 까르마라고 불리는 과거 세월 동안 쌓은 
공덕에 따라 차별화된’ 사회적 위계를 정당화했다.6) 이에 따라 왕의 권력은 과거 
3) Hirler(2019), p.8.
4) Schober(2006), P.74.
5) Hirler(2019), p.9. 승가와 왕실은 상호 의존적 관계를 형성하였다. 왕실은 불교 승가에게 물질

적 후원을 제공함으로써 종교적 정당성을 얻고, 승가는 이러한 후원을 통해 영적 지도를 제공하
며, 왕이 정당한 통치자임을 인정해 주었다. 이는 왕이 자신의 정치적 통치가 정당하다는 것을 
국민들에게 증명하는 중요한 수단이었다. 특히, 불교의 공덕 경제는 정치적 목표를 달성하기 위
한 중요한 도구였으며, 백성들은 종교적 공헌을 통해 사회적, 정치적 지위를 높일 수 있었다 .

6) Schober(2006), p.79.
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생에서 쌓은 공덕의 표현으로 여겨졌다. 그러므로 카르마와 그 재생의 원리는 불
교 통치자들에게 정당성의 근원으로 작용한다. 공덕 추구형의 불교가 정착된 상
좌부 불교권에서 일반 사람들은 이 종교적 목적의 성취를 위해 물질적 지원을 제
공하는 의식에 참여한다. 이러한 공덕의 경제는 일반 사회에서의 사회적 및 정치
적 지위를 결정하기도 하는데, 이는 공덕이 '지위, 권력, 그리고 명예로 나타난다'
고 믿기 때문이다. 이런 면에서 왕의 권력은 과거 생에 쌓은 공덕에 의해 정당화
되며, 따라서 왕의 통치가 실패할 경우 이는 공덕이 부족하다는 신호로 해석되기
도 했다.7)

 
2. 식민지 시대와 불교

그렇지만 미얀마에서 이와 같은 전통적인 불교와 정치의 관계는 19세기 말 영
국 식민 통치가 시작되면서 급격한 변화를 겪게 된다. 1878년 중부 내륙을 통치
하던 민돈왕(King Mindon)의 죽음은 버마에 혼란을 일으키고 영국 식민주의자들
에게 국가의 나머지 부분을 점령할 기회를 제공했다. 1885년 영국에 의해 군주제
가 종식되었을 당시 미얀마인에게 국가적 상징으로 남은 것은 승가뿐이었다. 이
후 승가, 특히 쑤담마종(Thuddama Nikaya)에 속한 승려들이 영국 통치에 반대하
는 투쟁에 참여하였는데 이것이 근대 미얀마 승가가 정치화된 최초의 사례이다. 
영국은 불교 승가와 정치권력 간의 상호 의존적 관계를 파괴하고, 정치권력을 세
속화함으로써 종교의 정치적 역할을 축소하려고 했다. 이를 위해 불교와 세속 권
력을 분리하여 종교가 정치적 정당성을 제공하는 역할을 약화시켰다. 이에 따라 
미얀마 사회에서는 불교적 가르침과 정치적 통치 간의 전통적인 관계가 붕괴되면
서 종교적, 사회적 혼란을 초래하였다. 

많은 버마 불교도들은 국가 행정과 종교를 분리하려는 영국의 움직임을 부처님의 가르침

7) 태국 톤부리 왕국의 창건자인 딱신은 정권 말기 정도를 벗어난 행동으로 승가와 충돌하게 되었
고, 그 결과 정권의 정통성을 상실하게 되어 몰락하게 되었다. 불교 교리에 따르면 공덕을 많이 
쌓은 자는 부와 지위와 권력을 얻게 된다. 그러나 딱신은 공덕을 고갈함으로써 왕위를 잃게 되
었다. 그는 처형 당시 “나의 공덕이 다하여 죽음에 이르게 되었다”라고 했다.’ (김홍구, 2018: 
pp.150-152.)
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이 쇠퇴하고 있다는 또 다른 신호로 여겼다. 이로 인해 남녀 평신도들이 행동에 나서게 
되었고, 특히 선량한 예의와 올바른 행동이라는 공통된 종교적, 문화적 가치를 강화하기 
위한 노력이 더욱 강화되었다. 유럽 관습이 불교를 적극적으로 모욕하는 방식(파고다에서 
신발을 신는 것이 곧 민감한 문제가 됨)에 초점을 맞춘 반면, 버마 불교 사회에서는 종교 
및 문화 교육과 규율이 상실된 것에 대해 훨씬 더 큰 불안감을 표출했다.8) 

당시까지 정부의 행정력이 미치지 못한 마을에서도 아이들의 교육은 전통적으
로 승원학교(Monastic School)에서 이루어져 왔다. 그러나 서구식 교육제도가 도
입된 후 아이들은 공무원으로 진출하기 위해 승원학교에서의 공부를 포기하고 정
부의 공립 학교에 진학하여 교육을 받았는데, 이로 인해 승려들은 과거부터 누려
오던 마을의 조언자이자 스승으로서의 존경심을 예전만큼 유지하지 못하게 되었
다. 원래 미얀마의 거의 모든 마을마다 자리하고 있는 승원은 종교 행위의 중심
지이자 일반적인 종교교육과 문화 중심지로써의 역할을 하였다. 승려들은 불교의 
가르침과 빨리어, 미얀마 문학을 보존하고 전수하면서 지역의 소년들에게 무료 
교육을 제공했다.9) 

영국을 비롯한 서구 식민주의자들의 동남아시아 침탈이 시작되면서 해당 국가
에는 기독교 세력이 식민정부의 비호 아래 기독교 전교를 시작했다. 이 과정에서 
동남아시아의 주력 종교인 불교는 가장 많은 탄압을 받으면서 암울한 시기를 맞
게 되었다. 그런데 1873년 스리랑카의 빠나두라(Panadura)에서 불교와 기독교 
간의 논쟁이 벌어지고 제삼자적인 입장에서 이 논쟁을 지켜본 사람들에 의해 이 
논쟁이 불교 측의 승리로 끝났다는 소식이 알려지면서 스리랑카를 비롯한 동남아
시아 불교도들에게 큰 자긍심을 심어주었으며10), 특히 미얀마에서는 불교적 정체
성을 강화하고 민족주의 의식을 고취하는 계기가 되었다. 

그렇지만 외국인, 특히 인도계 무슬림과 힌두교도들이 식민지 정부와 함께 경

8) International Crisis Group(2017), p.4. 
 9) 영국 식민지 시대 이전까지 승원학교는 당시 버마의 초급교육을 책임지던 교육기관이었다. 그

러나 서구식 학제가 도입된 이후에도 그 수가 많이 줄었지만 아직도 대도시를 비롯하여 지방에
서 승원학교가 운영되고 있다.(정기선 2019, 62) 이 승원교육제도는 미얀마의 문맹률을 낮추
는 데 크게 기여하였는데, 영국 식민정부가 조사했을 당시 대영제국의 어느 나라보다도 훨씬 
낮았다고 한다. 

10) 석오진(2019), 파아나두라 대논쟁 참조.
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제적 영역에서 주도권을 가지게 되면서 버마족과의 갈등이 심화되었다. 이러한 
경제적·사회적 긴장은 1930년대에 극에 달해 무슬림을 겨냥한 폭력 사건이 잇따
랐고, 특히 1938년에는 무슬림 작가의 불교 비하 내용이 담긴 책이 출판되면서 
종교 갈등이 폭발적으로 증가했다.11) 당시 승려와 시위대는 무슬림을 적으로 규
정하고 강경한 입장을 취했으며, 불교를 보호하고 민족 정체성을 지키려는 민족
주의적 열망을 드러냈다. 한편 이 시기 민족주의 운동과는 별개로 미얀마에서 일
어났던 불교부흥운동의 대표적인 사례가 위빠사나 수행의 대중화 운동으로서 이
후 미얀마 불교가 수행 중심의 불교라는 명칭을 얻게 하는 계기가 되었다.

이와 함께 불교청년협회(YMBA)와 불교학교가 설립되면서 청소년을 대상으로 
한 불교 민족주의 교육이 본격화되었다. 현대 미얀마에서도 불교 교육은 민족적 
정체성을 강조하는 중요한 역할을 하고 있지만, 다종교적 관용 교육을 ‘이슬람화’
로 간주하는 일부 민족주의 단체들은 오직 불교만을 교육해야 한다고 주장하고 
있다.

결국, 불교는 미얀마에서 단순한 종교를 넘어 민족적 정체성과 사회적 가치 수
호의 도구로 자리 잡았고, 민족주의와 결합해 강력한 정치적·사회적 영향력을 행
사하게 되었다. 그러나 연이은 경제정책의 실패로 인해 우누(U Nu)가 주도하는 
민간 정부는 쿠데타를 일으킨 네윈(Ne Win) 군부에게 정권을 빼앗긴 후 미얀마
는 군부 통치 시대의 길로 접어들게 된다. 

3. 군사정권의 등장과 불교

1962년 네윈 군사정권이 쿠데타로 정권을 장악한 이래, 정치와 불교는 밀접한 
관계를 맺어왔다. 네윈의 사회주의 정권은 불교의 영향력을 축소하려 했지만, 동
시에 군사정권의 정당성을 확보하기 위해 불교 지도자들과 일정한 관계를 유지했
다. 불교는 미얀마 국민 정체성의 핵심이었기 때문에 군사정권은 불교의 지지를 
얻고자 노력했다.

특히, 승려들 사이에서 정치 참여에 대한 다양한 입장이 있었는데, 일부 승려들
은 군사정권을 지지하거나 협력했지만, 다른 승려들은 민중의 편에 서서 군사정

11) International Crisis Group(2017), p.4.
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권의 억압에 저항했다. 영국 식민지 시절부터 승려들은 민족주의 운동에 적극적
으로 참여했으며, 이는 독립 이후에도 이어졌다. 예를 들어, 우 오타마(U 
Ottama)12)와 우 위짜라(U Wissara)13) 같은 승려들은 식민지 시절 민족주의 운
동의 지도자로 활약했으며, 이는 군사정권 하에서도 중요한 영향을 미쳤다. 

특히 2007년의 샤프란 혁명(Saffron Revolution)은 미얀마에서 불교 승단이 어
떻게 사회적 저항을 이끌어냈는지를 보여주는 대표적인 사건이다. 당시 군사정권
의 경제 실패와 생활고로 인해 시민들의 불만이 폭발했고, 이에 불교 승려들은 
비폭력적인 방식으로 군사정권에 저항했다. 이 시위는 군사정권이 승려들의 정치
적 영향력을 두려워하게 만든 중요한 전환점이었다. 샤프란 혁명은 미얀마 불교
가 단순한 종교적 지도력을 넘어, 정치적 정당성의 상징으로 작용할 수 있음을 
보여주었다.

그럼에도 불구하고 불교는 군부의 조직적인 방해와 공작으로 친군부 성향의 장
로승가와 친시민 성향의 신진승가로 서서히 양분되기 시작했다. 이때 친군부 성
향의 강성 극우불교단체인 마바타(Ma Ba Tha)가 후일 로힝야족 분쟁을 불교민
족주의 차원에서의 종교분쟁으로 격화시키게 된다. 

Ⅲ. 불교 민족주의의 부상: 로힝야와 969운동 그리고 마바타

현재 아시아 전역에서 종교적 경향이 강화되며 내향적 민족주의가 부상하고, 
민족과 종교 간 갈등의 골을 악화시키고 있는 것으로 보인다. 특히 동남아시아에
서는 상좌부불교가 주류인 미얀마와 스리랑카에서 무슬림 소수 공동체에 대한 극
우불교단체의 폭력이 빈번하게 발생하고 있다. 버마족과 싱할라족 불교도가 절대
다수임에도 불구하고 이들은 무슬림 공동체에 의해 불교가 위협받고 있으며 이로 

12) 이은구(1996), p.111. “우 오타마는 버마의 문화와 종교를 붕괴시켜서 사람들의 도덕을 타락시
키고 있는 영국을 강력하게 비난하면서, 민족자결과 무력혁명의 필요성을 민중들에게 설파하다 
체포되어 1939년 사망하였다.”

13) 같은 책, p.112. “YMBA의 회원이기도 했던반정부적인 설법으로 수 차례 체포되었으며, 정치범
에 대한 처우개선, 승려복(가사)의 착용 등을 요구하였다. 이후 세 번째 체포된 후 단식 166일
째인 1929년 9월 옥사하였다.”
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인해 불교가 소멸될 위험이 있다고 주장하면서 무슬림에 대한 폭력을 정당화하고 
있다.14) 

미얀마의 마바타(Ma Ba Tha)15)와 스리랑카의 보두발라세나(Bodu Bala Sena, 
이하 BBS)16)와 같은 극우불교단체들은 이러한 내러티브를 이용하여 국가와 불
교를 보호하고 홍보하는 운동을 주창하며, 내외부의 위협으로부터 불교를 수호해
야 한다고 주장한다. 그렇지만 이들의 수사적 논리는 본질적으로 폭력적이며 국
가, 더 넓게는 지역, 나아가 세계를 장악하기 위한 계획에 의해 움직이는 이슬람 
운동에 맞선다는 것과 같은 서사에 맞춰져 있는 것으로 생각된다. 

이 장에서는 미얀마의 969운동과 극우 불교민족주의 단체인 마바타, 그리고 무
슬림 소수 공동체인 로힝야족 간의 분쟁과 간헐적 폭력을 배경으로 급부상한 극
우불교운동에 대해 알아본다. 구나싱감(Gunasingham)은 극우불교운동에 대해 주
목해야 할 세 가지 요인으로 “첫째, 종교-민족 관계의 밑바탕이 되는 다수-소수 
구조, 둘째, 국가와 성직자 간의 연계, 셋째, 국가의 불충분한 대응 및 반대 서사
의 부재”17)를 들고 있는데 이는 매우 타당한 해석으로 보인다. 왜냐하면 다음에 
논의하게 될 미얀마의 극우불교단체인 마바타의 결성과 행동이 이 세 가지 요인
을 모두 따르고 있기 때문이다. 

스리랑카의 BBS와 미얀마의 마바타 등의 극우불교단체들은 동남아시아와 남아
시아에서 널리 실천되는 상좌부불교를 배경으로 무슬림 소수 공동체에 대한 편
협, 차별, 폭력을 정당화하고 있다. 이러한 상황이 통제되지 않는다면, 스리랑카와 
미얀마 내부의 정치적 폭력은 확산될 가능성이 높으며, 인근 지역으로도 파급될 
수 있는 위험성을 내포하고 있다. 따라서 평화와 종교적 다원주의를 지원하는 대
안적 서사를 홍보할 필요가 있으며, 또한 장기적인 평화와 안정을 달성하기 위해
서는 경제적, 정치적, 사회적 개혁이 필요하다. 
14) Gunasingham(2019), p.1.
15) 강성 미얀마 불교민족주의 단체로서 <미얀마애국협회>라 불린다. 이 단체의 실질적 지도자는 

극우불교승려 위라투(Wirathu)이다.
16) Bodu Bala Sena(싱할라어: ෙබා බල ෙ නා , ,문자 그대로는  ‘불교 권력군’을 의미)는 BBS 라고

도 약칭되며 극우 반자유주의, 극우 민족주의 싱할라불교 조직이다. 일반적으로 다원주의와 민
주주의 이념에 반대하며 스리랑카 내 다른 종교의 부상에 대해 조치를 취하지 않는 비극단주의 
불교 승려를 비판한다. https://en.wikipedia.org/wiki/Bodu_Bala_Sena (2024.10.30.)

17) Gunasingham(2019), p.1.

https://en.wikipedia.org/wiki/Bodu_Bala_Sena
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본 장에서는 현재 미얀마에서 종족 분쟁과 관련하여 가장 많이 등장하고 있는 
로힝야족 문제를 불교민족주의 관점에서 다루기로 한다.

1. 로힝야족의 이주와 분쟁의 시작: 종교-민족 관계

2019년 현재 미얀마의 인구는 6765만 명이며 공식적으로 수십 개의 민족을 
인정하고 있지만 그 가운데 로힝야족은 포함되지 않는다. 미얀마 민주화의 
상징이었던 아웅산 수찌조차도 ‘로힝야(Rohingya)’라는 용어를 사용하는 것조차 
거부할 정도로 로힝야족의 인권 문제는 미얀마에서 군부 쿠데타와 더불어 가장 
심각한 문제이다. 

그러나 사실 이 문제는 최근 불거진 것이 아닌 영국 식민지 시절로 거슬러 
올라간다. 제국주의 시절의 영국은 미얀마의 꼰바웅 왕조와 3차에 걸친 전쟁을 
벌였으며 마침내 1885년 왕조를 무너뜨리고 미얀마를 식민지화했다. 이 과정에서 
영국은 더욱 손쉬운 식민 통치를 위하여 당시 영국령 인도 벵골 지방에서 살던 
로힝야족을 대규모로 미얀마로 이주시켰다. 즉 그들은 영국 식민지 당국이 
저렴한 노동력을 찾아 동부 벵골(현재의 방글라데시)에서 1824년부터 식민지 
통치가 끝날 때까지 인구가 희박한 버마 서부의 아라칸 지역으로 이주하도록 
장려했던 사람들의 후손이었다.18)

그런데 제2차 세계대전 당시 버마족이 대동아공영권을 주장하던 일본군과 
연합하여 영국에 대항하자, 영국은 로힝야족을 무장시켜 버마족과 싸우게 했다. 
그 결과 미얀마 전역에서 많은 버마인들이 로힝야족에 의해 학살을 당했으며, 
이후 이 두 종족은 원수가 되어 버렸다. 게다가 이들은 종교마저 불교와 
이슬람교로 서로 달랐기에 상대방에 대한 불신은 계속 깊어져 갔다. 

1948년 마침내 영국으로부터 독립한 미얀마 정부는 로힝야족의 시민권을 
박탈하고 방글라데시와 인접한 라카인주 일대로 밀어냈으며 이들을 불법 
이민자로 규정하고 박해해 왔다. 이런 역사적 이유로 국제사회는 그간 미얀마 
정부에 로힝야족의 보호 문제를 강하게 언급하지 않았지만 2017년 8월 시작된 
미얀마 군부의 조직적인 종족 분쟁과 탄압 이후 국제사회는 로힝야족 문제를 

18) Green(2013), p.93-98 
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역사나 정치가 아닌 인도주의적 관점에서 바라보기 시작했다. 
오늘날 약 250만 명의 로힝야족이 있으며, 이들은 세계에서 가장 큰 무국적 

인구 중 하나이다. 현재 미얀마에 거주하는 사람은 50만 명도 안 된다. 나머지는 
수십 년간의 억압과 배제를 피해 여러 차례에 걸쳐 국외로 도피했으며, 대부분은 
국경을 넘어 방글라데시로 가서 넓고 비참한 난민 캠프에 거주하고 있다.19) 현재 
미얀마에 거주하고 있는 미얀마 무슬림은 전체 인구의 약 4.3%를 구성20)하고 
있는데, 그들 중 대부분은 도시 지역에 살고 있으며, 버마어를 사용하고, 버마식 
이름을 가지고 있으며, 미얀마 국민이다. 그러나 로힝야족은 매우 다른데, 
대부분은 국가 북서쪽 라카인주의 농촌 지역에 살며, 벵골어 방언(치타공어)을 
사용하고, 무슬림 이름을 가지고 있으며, 시민권을 받은 적이 없다.21)

2. 969운동과 마바타의 부상: 국가와 성직자 간의 연계

버마족과 로힝야족 간에 얽힌 분쟁의 역사는 마바타 즉 미얀마 애국협회가 결
성된 이후 더욱 극심하게 진행되었다. 2012년 이후 미얀마 서부 라카인(Rakhine) 
지역에서 시작된 다수 불교도와 소수 무슬림 공동체 간의 폭력이 미얀마 전역으
로 퍼져 나갔다. 이 사태를 정치적 입장에서 바라본 미얀마 군부의 전격적인 군
사 작전으로 인해 70만 명 이상의 로힝야 무슬림이 방글라데시로 피신하게 되었
다. 미얀마 정부는 이러한 군사 작전이 로힝야 무장 세력이 군 기지와 보안 초소
를 공격한 데 대한 대응이라고 설명했다.

이러한 라카인 지역의 위기는 급진적 극우 불교민족주의자들에 의해 다수 민족
(버마족)을 위한 배타적 아젠다를 강화하는 데 이용되었고, 이는 전국 곳곳에서 
발생한 여러 폭력 사건으로 이어졌다. 미얀마의 극우불교단체들은 주로 시위와 
선전 활동에 집중하며 극단적인 경우 협박과 폭력을 가하기도 하였다. 이들은 불
교가 외부의 위협, 특히 이슬람교에 의해 침해당할 위험이 있다고 주장하며, 이슬
람교도들에 대한 폭력을 정당화했다 . 

19) Barany(2019), p.4.
20) Myanmar’s Ministry of Labour, Immigration, and Population(2016), p.4.
21) 위의 논문, p.4.


